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PREFACIO.

Las dos pretensiones mas importantes de la lgtesig@oma son: lanfalibilidad y la
Inmutabilidad.

I.  En cuanto & la Infalibilidad, pretende que es guiada en todas sus deliberaciones por
la presencialirectora del ESPIRITU SANTO. Hsahora no se ha puesto en claro la
manera de probar lexistencia de esta infalibilidad. Ni, hasta el afio 1870, se habian
podido poner de acuerdo losiembros de esa Iglesialtse el punto donde residia 6
quién era el érgano aiil de estatributo dvino. Se establece la pretdn y basta. Su
maxima es:

Roma locuta est: causa finita est.

II.  En cuanto a la Inmutabilidad, pretende sesohliamente inmutable. Afirma que
sus doctrinay su discifina han sido en todos tiempos y en todas partes siempre los
mMismos.
Su maxima y divisa es
iSemper eadem!

Reclamando estos dos atributos para su Iglesia, no nos sorprende que dossDisdt
Concilio de Trento profesen fundar todos sus decretos sobre supuestas verdades
fundamentales de los tiempos antiguos, reconocidas como existentes desde la misma
introduccion .del Cristianismo.

Declararon que todas las doctrinas y practicas qee Gancilio decidieron ser
verdaderas y obligatorias, habian sido siempre recibidas por la «IGkSiEca» en

todas las edades, sin variacion alguna, desde tiempo de Cristo y sus Apéstoles, de los
cuales todas cada una traian origen, habiendo sidoasmitidas por una no
interrumpida tradicion hasta el tiempo égellamado Concilio General de la Iglesia.
Pretendian esos doctores que no hacian mas que declarar lo que habia sido materia de
fe anteriormente. No se dedar inventores de doctrina algunaueva, Sino
simplemente definian, y declaraban cual habia siddotzrina de la Iglesia desde el
tiempo de los Apdstoles hasta la reunion del Concilio.

Citamos aqui unas cuantas frases que se encuerdrdinuamente en las actas del
Concilio Tridertino.

«Sempehaec fides in Ecclesia Dei fuib Sess. XIIl. c.3.

«ldeo persuasum semper in Ecclesia Dwiitf idque nunc denuo Sancta tlta&ynodus
declarat.» Sess. XllI, c. 4.

«Pro more in Catholica Ecclés semper recepto Sess. XIll. c. 5.

«Universa Ecclesia semper intellexitSess. XIV. c.5.

«Persuasum semper in Ecclesia Daitf et verissimum esse Symsdhaecconfirmat » Sess.
XV.c. 7.

«Sacae litterae ostendunt et Cathole#&cclesaetraditio semper dcuit. » SessXXIIl. c. 1.
«Cum Sripturaetestimonio, Apostolica tditione, el patrum unanimicorsensu perspicuum sit:
dubitare nemo debet.» Sess. XXIII. c. 3.

«Cum igitur, Sancti patres nostri, Concilia, et universalis Ecakesiaditio semper docuerunt:
Sancta et universalis Synapraedictorum Schimaicorum laereses et errores, exterminandos
duxit.» Sess. XXIV.

VéansdambiénSessV. y Sess. X\M .



En perfecta armonia con estas ideas asi deaoigidk@ proclamadas por la Iglesia papal,
hace algunosifios en unpaisvecino, cm ocasidonde una solemdad extraordinaria,
sostuvo un Prelado catdélicomano que«él no representaba en egaisningin rnuevo
sistema deeligion ni ensefiaba nuevas doctreya

Esta publicadeclaraciordié origen & que el autor de estas lineas recepilas hechos
que constituyen este volumen bajo el titulo de NOVEDADES®bvacices del
Romanismo powia de réplica & lagfirmaciones tan positivas y rotundas de la Iglesia
Romana. El autor cree que ahora por primera vez se han coleccionado los citado
hechos de tal manera que sea posible trazar el comienzo, progreso y ddsataléo
cadainnovacionsucesiva, hecha por esa Iglesia, en el ordenotvgico y aparte de
todo colorcontroversial

PARTE |. Se ha de considerar solo com@lasentadin de algunas pruebas sencillas

de que son nwas las doctrinas de que se trata. No entr6 en el plan del autor refutar las
doctrinas de que se hace ro@ém. Eso no es menester una vez que se pruebe ser de
invencicn moderna.

PARTE Il . Siguiendo el ordearonoldgico, traza por los siglos sucesivos el desarrollo
en el tiempo de los errores y supersticiones papales, la arroganciastice y las
pretensiones sacerdotales.

PARTE Ill . Presentain contraste entre el senciltoedo biblico de la Iglesia ipnitiva

y el del Romanimo como se halla plenamente desarrollado y constdigzor el
Concilio de Trento.

Al paso que el autor no reclama para su obra mésto que el de una mera
compilaciéon séale perntido esperar que asi se surtird al lector decomjunto de
hechos y materiales fidedignos que le sean deeplm en cualquiecuestiono
discusiénsobre las ddcdnas de la moderna Iglesia Romana.



INDICE.

| NTRODUCCI ONééeééeeéeecéeeéeéeéeé.l7 pagina:

Se consideraal objecion que opone un sacerdote de la Iglesia Romana, por ser tal, &
discutir con un laice.Se pone en duda si pie probar el titulo & ser tenido por
sacerdote. La doctrina de Intenci6slestimonio del Cardenal Belarmino sobre esta
incertdumbre ddas 6rdenes sacerdotales, basada en la doctrina de Inte@piaion
semejante del Obispo Cateriflas 6rdenes no son un sacrameftonfesion sobre eso

de Domingo SoteEl sacedote Romano no tiene ningunas pruebas bastantes & probar
que no es todavian laico.

PARTE |

Desarrollo de las doctrinas.
CAPITULO 1.
LASUPREMACIA ¢ 6 é 6 ééééééééééeéeééeé. pa@lna:

Se considera la proposicién del Cardenal Belarmino de que la Supremacia del Papa se
prueba por sus titulo®rincipe de Sacdotes:Sumo Ponfice.-Obispo Universatl.
Rechazan el titulo Ragio Il y Gregorio l.-Simoén Vigorio sobre el titulo «Obispo
universal.»-Aplicado & Atanasio por Gregorio NaciancenWicario de Cristo.Los
Sinodos de Compieg y Melun-Dens sobre estetdlo.-Titulo de Paa-La autoridad
limitada del Obispo de Roma aun en ltalias Obispos déMilan, Aquila y Ravena
indepemlientes del de Romdladre y duefia de todas las Iglesi@ss pretensiones
refutadas por la Historia Eclesiastitans Concilios de Nicea, ConstantinapEfe®.
Calcedonia, Constantinoplaylliil.--La Iglesia Griega.

CAPITULO Il .
ELCANONDELAESCRITURAé ééééééééééé. pa@ina:
Decreto del Concilio de Trenthista de los libros apodcrifosSe pone en duda la

declaracion Tridentina.ista de I® Padres y doctores desde los Apdstoles hasta el siglo
XVI que rechazaron uno tras otro losdpfos.



CAPITULO III.
EL CANON DE LA ESCRITURA (continuacion). ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ . pa @l na:

Se consideran las autoridadescgre se apoya la Iglesia Romgpara probaque los
libros apdcrifos son CandniceSoncilio de Sardis-Concilio de CartageAgustin-
Cayetano sobre el Canon sagral@cenciol.-Isidoro-Gelasio-Concilio de Toledo.
Concilio de FlorenciaSe demusira que la uUnica autoridad esta en el Concilio de
Trento.

CAPITULO IV.
DE LA INTERPRETACION DE LA ESCRITURA. é é é . pag@é na:

La interpretacion de la Iglesia, y de los Padres, la doctrina de Hxstaadoctrina
inventada en 1564.as dificultades de esta doctrina.

I. La intepretacion de la IglesikExtrafias declaraciones de los Cardenales Osio y
Cusano¢,Qué es la Iglesid?as difeentes definiciones de BelarminalLa Iglesia
representativa», 6 los ConciliesLa Iglesia Esencial,» inclusos los laicos y los
sacerdotes, no ha publicado ninguna pregacion.«La Iglesia Consistial» 6 «la orte
Romana.»Ejemplos de interpretaciones exantos y mostrados ser éneos- «La
Iglesia virtual,» es decir, el Pap&e citan ejemplos y se prueba que son erréigos.
cura parroco.

II. La intempretacionde los Parks:-Es necesario que tes muestren un consentimiento
unanime:Una dificultad insolble, con respecto a las EscriturBgemplos detextcs
principales en los cuales se apoyan los Romanistas para probar doctriicasapes,
textos sobre v cuales los padres se diferenciaban entre si 6 sobre los cuales los
modernos Romanistas se diferenciareties. -Ejemplos de interpretaciones dadas por
los padres expresamenteechazadas poo$ Romanistapor contradecir susiodernas
teorias-CornelioMus sobre elvalor relativo de los Bpas ylos Padres.

CAPITULO V .
LA''RASUSTANCIACIO Né¢ é ¢ ¢ éé¢é¢ééééé. padgdna:

La definicion-El Papa Nicolasl.-BerengarioBelarmino-Se exarnna la doctrina que
se dice estdiundada en la autoridad de la BEsoa-Sdore la pretendida comvsionde

la sustancia de los element&ardenales y Doctores romanos que admiten que no
puede probarse pordd@&scriturasCayetanoSuarezEl Obispo Fisher, Scoto, Alliaco.
Agustin y Caytano sobre el paralelo entre lassdoases «esto @si cuerpo» y «aquella
roca era Cristo-Descansa sobre la autoridad del Paqmeencio [I-Observaciérsobre

el cuarto Concilio Lateranens@ruebasd concemnes de que la doctrina es moderna:
Scoto, Pedro Lombardo, Gelasio, Teodoretois@tomo, EfrenSobre la supuesta
«Presencia Reaios elementos son simbolos, figuras, tipgpenagenes (semejanzas).
La Liturgia ClementinaOrigenes, Ireneo, Clemente de jaledria, 'Tertuliano,
Eusebio, Cirilo deJerus&n, Gregorio Nacianceno, Maga, Ambrosio, Geronimo,
Agustin Teodoreto, Gelasid.os Griegos en el Concilio de Florencia.



CAPITULO VI .
LA INVOCACIONDELOS SANTOS é e e ééeééé pagina: 52

Se define la verdadera cuestion en discusia. definicion Trdentina-Un culto
religioso-Delahogue, Veron.

I. Presupone la teoria que ha de estar en estado beatificosdagp@rvocadala
explicacionque Belarmino da del porqué no se invocaban los Santos Antiglio
TestamenteCanoniza&ion.-Se diceser el Papa infalible en el hecho danonizar.
Decreto de Alejandro IHRaciocinio de Denssobre queel Papa ha de ser
infaliblementeexacto-No es articulo de fd.a opinion de Veron desuye todo el
sistema.

Il. Teorias acerca del estado de las aldespuésde la muerteSufragiosparalos
difuntos-Motivo la introducciondel culto delos SantosDificultades Romanas, Lucas
15, 10.-Eclesiasté®,5-Dudas de los Romanistas sobre la manera en que los santos
sab@ nuestras oracioneBelarmino, Biel, Veron.

lll . La pretendidantigiiedadde la doctrinaBelamino.-Por qué no se mencionan las
oraciones a los Santos en el Antigiestanento-Eckius admite que no soeconocidas
en el Nuevo Testaento- La confesionde Veron.-Se examina la supuedtadicion -
Cuando usada por primera vez les liturgias-Testimonio negivo de los Padres.
Testimonio positivo de Irenegontrala pratica-Razones dadas por Delahogue vy
Perron, del por qué no se erctra la doctrina en los Padrdd. primer caso de culto
dado & losAngelescondenado por eld@cilio de LaodiceaEste Concilio falsificado de
una manera inexplicable por Merlin y CrabHeos padresncluianen sus @plicas por
los difuntos & los que ahora son invocados por los Rom@aostoversias acea del
estado del almalespuésde la muee-Los quecreianque los santos no gozan la
presencia de Dios hasta el juicio firBl. testimonio de Agustin-Los puntos
establecidos.

CAPITULO VII .
ELCULTODELAS IMAGENES.¢ ¢ é ¢ ¢ éé¢éé. .. pelgi na:

La doctrina de TrenteVariasopiniones de losloctores romaos respecto & la calidad
del culto-Doctrina de Trento del culto relativPesechada por Aquino y otres.
Doctrina del culto relvo examinadalUn argumento pagano condenado por Arnobio,
Origenes, Ambrosio YAgustin--La introduccion de lasimagenes en las lIglesias,
contradicha por Lactancid.estimonio de Erasmo, Caoelio Agrippa y Agobard.
«Lucha papistade opiniones desde el afio 300 hasta el concilio de Trento 1563.

CAPITULO VI .
CULTO DELAS IMAGENES (CONTINUACION). éé . . pa®i na:
Del segundo mandamiemtDe la traducciéon de la palabra imagBe la palabra

adorar-Sobre la division de los mandamies-Omision del segundo mandamiento en
los varios catecismos.



CAPITULO IX.
ELPURGATORIO é ¢ ééééééééééééé.. pardgi na:

De la inportancia de la doctrindefinicidon-Primer decreto conciliar afio 1439
Admisién de los editores benedictinos de las obras de Ambrosio sobre que la doctrina
no podia haber sido admitida hasta el d4&.-ElI Sr. Wiseman admite que esa
doctrina no estd etas Sagradas Escrituragsxamen de su teoria.Regla de la fe
catdlica de VeronDoctrina fundada sobre oraciones por los muertos y la alegada
evidencia de los padreBrimeramente sugea por Origenes, pero en teoria fué
condenada por un Concilio geaky por Agustin.Teoria de AgustinLa de Gregorid.-

Admite Fishe, obispo de Rochester, que la doctrina, es de feclaanma.

CAPITULO X.

,,,,,,,,,,,,,,,,, -

PENITENCIA é é é é 6 ¢ é & ¢ éé¢éééééé . pagina: 77

Uno de los siete sacramentos de ReRlanumero siete primeramenfijado en el
Concilio de FlorenciaCassander fija la adopcion de este numero al afio.-E140
pretendido valor de los samentos de conferir gracia es de moderna migan _
Definicion de la penitencid.a primera parte integral, contricion y atricid®erdén del
pecado sin contricion, es decir, sin verdadero arrepentimi@bjeto de la ensefianza.

El sacerdote representa a Cridta. segunda parte integral, confesion y absolucion, se
justifica ser de invencién moderrBesoro celestial de la Iglesidercera parte integral,
satisfacciorrlun hombre atisfaciendo por otreEnormidad de la doctrina.

CAPITULO XI.
INDULGENCIAS é é é 6 éééééééééééé. pad2na:

Pretendidas sofisterias protestantBerdon del pecado preetido, se prueba ser asi por
las bulas de los PapaSe pretende que es solo una remision del castigo debido al
pecado perdonado en el Sacramentdad®enitenciaSe refuta esta proposiciGnEl
preendido beneficio que depende de la disposicion del recipiente, se prueba ser
engafoseVentas negada€ontradictorias opiniones sostenidas por los mismos
Romanistas:.Teoria de Veron sobre l&sdulgencias-Contradicha por los Papas.

Definicion del jubileo. Primer Jubilee. Varios periodos para conceder jubileos,
alterados por los Papascesivos desde 100 afios 4 6 affiss efectos inmorales
Términos en que puede ser gdmal beneficio del jubilecsegunel Dr. WisemanSe
examinan estos términos y citan las contradictorias opiniones de los Romanistas.
Principales principios en que $endan las indulgencias, smpugnacion-Pretendida
antigiedadde la doctrina, sumpugnan.-Un fraude piadoso.



CAPITULO XII.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,

TRADICION é éeeeceeééééeeeececé. pa®ina:

Doctrinas anteriormente mencionadas que se supone degenidetradicid.-Pruebas
del Concilio de Trento y definiciérimportancia de la doctrin&ge pretende que son de
mas grande autoridad que la Escrittiras citas del Concilio de Trento, probadas ser
falsas-Tradiciones fundadas en las pretendidas materideed®.- Varias opniones
expresadasn el Concilio de TrenteAdmision de los Rmanistas de que ellos ensefian
doctrinas no revetias en las EscrituraBefinicion de la tradicion del Dr. Wiseman.
Reducido no obstante & lo escriificultades atendiendo al sisterfautoridad de los
PadresNotable admisién de los Bes: Ireneo, Tertuliano, Eusebio, Gregorio de
Nicea, Cirilo deJerusalénTeofilo de AlejandriaCaso establecido sobre la base de la
Tradicidn.

CAPITULO XIlI.

LA INMACULADA CONCEPCION é éééeééé paglOooa:

Las innovaciones romanistas no terminaron en el Concilio de THeygdProtestantes
hemos estado siempea la Biblia-Origen del dogma de la Concepcidto tiene apoyo
en las Escrituras. Examen de varios texislo tiene en la Tidicion.- Bernardg Ledn

el Grande, AnselmoAgustin, Gelasio, Gregorio &rande-Tomistas y Scotista$.0s
Reyes de EspafieRio IX

CAPITULO XIV.

INFALIBILIDAD PAPAL. ééééééééeééeé pagldda:

Examen de la Bula de Pio batroduccion-Primer capitulo: Examen de varitextos-
Segumlo: Examen de la perpetuidad del papabercero: Supremacia del obispo de
Roma:Errores dela Bula-Cuarto: Infalibilidad-Conclio de ConstantinopleéSegumlo

concilio deLyo6n.-Concilio de FlorencialesuitasBelarmno-Iglesia de FranciePapas
herejes.

PARTE Il

Orden cronoldgico.

SIGLOAPOSTOLICO¢é é ¢ éé e éééeéééé. . palgd na:

Cristo es la baséoctrina de los Apostole€riginal sencille; del culto como lo
testifica JustindMartir.



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

SIGLOIllé ééeééeeééeeceééeecééeeée.. paldgd na:

Ao 109 Primera innovacién al mezclar el agua con el vino en la Cena del Sefior.

Afo 110 Las ofrendas en la celebracion de la Cena del Sefior t@mstursalel
tiempo se llaman Oblaciones y después Sacrificios.

Afo 113 Agua bendita, su origen pagano g€ después afio 852) y su abuso
actual-Costumbres consideradas entonces heréticas, ahora ortodoxas en
la moderna iglesia romana.

Afno 140 El ayuno de cuaresma.

Afo 160 Las conmemoraciones anuales de los difuntos, no un cuitpose,
condujerona sufragios por los difuntos, lmtercesionde los difuntos, y
por fin el sacrificio de la misa.

SIGLOIllée é éeéééeéééeéeééeeéée.. palgd na:

Afno 200 Ofrendas en memoria de los martires condujeron a ofertas y sufragios por
los difuntos, pero que no tenian refgcia al purgatorio.

Ao 240 El primer paso hacika intercesion de los santos, pero era de los difuntos,
no de los vivos.

Afo 250 Procura el obispo de Roma sobreponerse eclesiasticamente, pero es
reprendido.

Afo 257 La consagracion deo$ vestidos deds sacerdotesabanillas y adornos
de iglesia

Ao 260 Monaquismo-Sefial de la ruz. -Disciplina y penitencia palica dieron
motivo & las indulgencias.

Afo 290 Ordenes del sacerdocio.

SIGLOIVé éeééeeéeeéeeéeeéeée. . pd2Bina:

Afo 300 Altares-Sacrficio (significaciéon de la palabra.) nota-Reliquias de
martires de origen paganrGonsagracion de ighéas y ceremonias.

Afo 325 Primer Concilio ecuméniceése declara la jurisdiccion eclesiastica de los
metropolitanosSe define la posicion de Roma ConstantinoplaSe
empieza a hablar del celibato des$acerdotesViernes dia de ayuno.

Ao 347 Supuesto decreto del Concilio 8érdisacerca de la autatad del obispo
de RomaContradice al Concilio anterior de Antioquia.

Afo 350 Derivacionde b palabra "Misa~%u historia de origen paro.

Ao 366 La jurisdiccion apelativa de la iglesia de Roma por wrdendel H
emperador Valentiniano, extensiva solamente al Occidente, no se
aplicaba & causas criminal&kazons para estprecedenciade Rona.

Afo 370 Apostrofes a los santos que luego dieron origen a su iovocakEl
Concilio de Laodicea condena el culto dedogeles

Ao 380 Se usan generalmente sufragios por los difuntos, mas shenete al
purgatorio-Se haceposiciona las pintiras en las iglesias.

Ao 386 Primer decreto (pero espureo) contra el matrimonio de los sacerdotes.
Ejemplos de sacerdotes, obispos y Papasdoas@ipriano y Agustin
sobre corrupciones € innovaciones.

Ao 390 Las primeras confesiones privadas$ presitero peniteaiario.

Afo 397 Se manda que la misa se celebre en ayunas.

-10-



SIGLOV. éeééeéeceéeceéeeéeeée. . plagi na:

Ao 500 Teorlas sobre el estado futuro intermedig origen del prgatorio-
Cuando el obispo de Ronfaé titulado sencillamente Ppa (véase afio

1073.)
Afo 417 Cirios pascuales.
Afo 419 Primera intervencion en la eleccion de un obispo de Roma.

Afio 431 Primera ley civil concediendo asilo en las iglesias & los fugitivos (véase
ano 620.)Origen de las «llaves» como emblema papal.

Ao 434 Se supone que se asumio por Sixto Ill, el derecho de convocar los
Concilios; el documento esspureo, comoambién los citdos para
establecer la costumbre de apelar a Roma.

Afo 450 Intervencion del Obispo de Roma en la eleccion de otropQ&Ba0
practicada por otrosobispos: Ledn asume una ptemacia en el
Occidente-Hilario le resiste.

Afo 460 Los ayunos de cuaresma y Pentecostés.

Ano 470 Primer caso de invocar & un santeMadre deDios» usado en las
oracioneslLa conmemoracién se caml@n invocacion.
Afo 492 Se moja el pan de la Eucarist&e introduce la media conmidn, pero

esta prohibida por los obispos y Gelagi@lasio niega la conversion de
los elementos en la Eucaristia.

SIGLOVI éééeééeééécécécééeéeéeéeée.. plBgyi na:
Afo 500 Se usan las imagenes pero como monumentos histéricos.

Afo 528 Se introduce la extremauncién, pero no como sacramento.
Afo 529 Se funda la orden de los frailes Benedictinos.

Afo 535 Procesiones antes de la fiesta de la Resurreccion

Afo 536 Se exime al clerde la jurisdiccion civil.

Afo 538 Historia de la costumbre de volver el rostro hacia Oridrddiesta de la
Purificacion, Candelaria.Se encienden velas en honor de la Virgen.
Procesion de Cirios.

Afo 595 Se asume el titulo de Obispo universal podel Constantinopla y se
opone a ello el Obispo de Rom&rigen pagano del titul®ontifex y
Summus Sacerdos.

SIGLOVI | eééeééeeééeecéeecéeecée. . p3A@gi na:

Ano 600 Se admite la invocacion de los sari®s. introduce ebra pro nobis
Origen pagano de la incacion de los santesDesarrollo del purgatorio
y misas por los difuntos.El oficio de la misaHabitos pontificales,
procesiones, pinturas de la Virgen Maria, perfumes, velas, ayunos.

Ao 604 Origen pagano de uso ritualista de lamparas y cirios.

Afo 607 Primacia espiritual.

Ano 610 Se dedican templos a los santbsdos las santo©rigen pagano de la
Tonsura.

Ao 617 Se introduce en la liturgia latina la invocacion de los santos.

Afo 620 Se confirma la ley que concede asilo en las iglesi@sdano 431.)

Afo 631 Invencion y exaltaciéde la cruz.

-11-



ARo 666 Culto en latino.
AfRo 682 Primer caso de absolver a un subdito de fidelidad\damarca
Afo 685 Hasta ahora la eleccion del obispo de Roma pertenencia del Emperador.

SIGLOVI I |l eeéééeeeéeééeecééeé. . paldgd na:

Ano 700 Misas privadas solitarias.a oblea.

Afo 750 Absolucién después de la confesion.

Afo 752 El obispo de Roma es elevado en hombros después de su eleccidn.

Afo 754 Condenacion del culto de las imagenemvocacion de la VirgeiMaria
y los santos por primera vez mandado bajotama por urConcilio.

Afo 763 Primer hecho de la confesion oral obligate@aden eclsiastia de
canonigos: de aqui los candnigos regulares y seculares.

Afo 768 Diezmos hechos obligatorios.

Afo 770 Decreto sobre el culto de las imagermor unConcilio provincial.

Afo 787 Culto de las imagenes decretado por QGoncilio generalCirios
encendidosObservaciones sobre los progresos de la trasustanciacion.

Afo 795 introduccidndel incienso. Pader emporal del Papa.

SIGLOIl X. éééeéeéeéeéeéeééeé.. pMagina:

Ao 800 Se establece la supremacia temporal de#smo de RomaSe forjan las

decrétales.
Afo 818 La trasustanciacion progresa, pero tiene oposicion.
Afo 845 La confirmacion instituida comsacramento.
Ao 850 La extremauncién sancionada y hecha un sacramento.
Afio 832 Aspersiondel agua benth sobre el pueblo, ganados, €(®/éase afio
113).
Afo 855 Fiesta de laAsuncién
Ao 869 Tradicidnescrita (no oral) establecida como autoridad.
Afo 884 Canonizaciorde los santod.a invocacionde los santos autorizada.
SIGLOX. . éééééééeéééeéeééeeéeée.. TYhagi na:
Afo 956 La primera vez que un Papa cambia el nombre en su eleccion.
Ao 965 Bauismo de las campanas.
SIGLOX| . éééééééeééééeéééeééé.ina pha g

Ao 1000 Antes de esta fecha la moderna doctrina romana de la absolucion era
desconocidaConsagracionefficio parvo de la VirgerSacrificios
sacerdotalesEl sacramento de laleaistia convertido en sacrificio.

Afo 1003 Fiesta de todosobk santos, fundada en el paganismo. Penitencia
conmutada por dinero.

Afo 1022  Redencién de penitenciadisciplinas.

Afo 1059  Forzada retractacion de Berenga#is. reconocida lrasustanciacio.
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La eleccion de los obispos de Roma es restringilaunanime
consentimiento de los cardenales, clérigos y legos.

Progresos del purgatorio.

El titulo de Papa es aplicado exclusivamente al obispo d@aR@/éase
afio 400).

Celibato obligatorieOpiniones de los doctores ronmsnsdore el asunte.
Deposicién de los Soberanos.

Rosarios. Paternoster.

Es prohibida por un Concilio lkomunidénen una especi@/éase 1414).
Es fundada la orden cistercien€artujos (afilo 1084 amelitas (afio
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/////////////////

eeeeéeéééeeececeéee. p58 g i n a:
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Se define que los sacramentos son siete.
Se introduce la fiesta de la Concepcidn, pero es contraridd@ase afo
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Decretales de Graciand.ey canonica.
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La eleccion de los Papas es restringida a los cardenales por un concilio
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| eeééeééeeééeeeéece. 18lagi na:
Se establece la confesiaaricular-Una costumbre gentilLas oraciones
en lengua desconocida al puebim esla practca de este tiemp&e
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Elevaciony adoraciérde la hostia.
La Biblia prohibida a los legos.
Pequefia campanilla usada en la misa.
Salve regina.
El Papa d&Roma es excomulgado por el PatriarcaéAdgoquia
Sombreros y vestidos encarnados de los cardenales.
Fiesta del Sefor, 6 Corpus Christi: su histef@soro eclsiastico y
obras desupererogacian

,,,,,,,,,,,,,,,

Alé7gi n a:

Primer jubileo-Las indulgencias extendidas & las almas del
purgatorio.

Constituciones clementina&ve Maria.

Procesion de la hostia, derivada de los gentiles.

El primer uso de la tripleorona:La coronaciordel Papa.

La rosa de oro.

La venta de las indulgencias.
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INTRODUCCION .

El suceso que motivé lareparaciondel presente firo ha sido indicado ya en el
prefacio. Es una réplica a &irmaciénde un obispo catolico romano «de que él no
representabaningin nuevo sistema deeligion ni ersefiaba doctrinas nuewadJn
ejemplar de la primeradicionde la obra fué enviado al publicarse, al Rev.l&ie,
poniendo en duda sus afirmacionesdtas.

Cuando un ministro reconocido del Evangelio se presenta & un auditorio mixto, y
voluntariamente h@ unadeclaraciénatrevida y sorprendente, es depcug que esta
provisto de evidencia para apoyar afirmacién y que cuando se le pregunte estara
preparado a vindicar lo que cree ¢ afirma ser la verdad. No obstante, el referido prelado,
obrando en conformidad con los principios de su secta, mantuvo nriieofundo.

El autor conoce bien quen sacerdote de la Iglesia Romana, tiene por regla no entrar en
discusiénconun laico por ser laico. La mismabjecionpuede hacerseontra un Pastor
protestante debidamente consagrado, porque a los ojos delosagerdes valida su
consagracion, no deja de ser también laico: por esta razén puede ser con igual
fundamento rechazado. Asi se puede mcal romanista de toda explicacién, cuando

se le reclme que obre en conformidad con el precepto de BloRgrdbadlo todo»

12 Tes. 5. 21, Y con lo mandado por S. Pedro «de estar siempre aparejados para
responder con mansedumbre y reverencia & cada uno quemasdierazon de la
esperanza que hay en vosotros®»dé& Pedro, 38. Pero es muy cuestionable si el
sacerdote romano puede con derecho llamarse tal sacerdote, y mas cuando examinado
segun la teoria de su propgesia tendra mucha dificultad para probar que él mismo es
otra cosa que un laico.

Deriva su titulo de su consagracion, trasmitida a él deslagdstoles mediante una
supuesta sucesiongadar y no interrumpida. Siendo un sacramento el hecho de la
consagracion, debe ser celebrado por un sacerdote debidamente consagrado también, el
obispo, y la cadena debe ser perfecta en cada uno de suseskdd=ate el principio.

Por el undécimo canon aprobado en latiséa sesion del Concilio de Trento se declar6

gue la intencién en el ministro celebrante para hacer sacramento esiaquasasu
validez:

«Si alguno dijere que no se requiere en los miossla intencién al menos (de hacer lo

gue la Iglesia hace) cuando hacen y confieren sacramentos, sea anatema.

Y posteriormente el mismo Concilio declara que aun si el sacerdote oficiante estuviese
en pecado mortal, siggre que haga lo que es esena@hlhacer y administrael
sacramento, no obstante se confiere un verdadero sacramento, y si alguno negare esto ha
de ser anatertiaado. ().

Por lo mismo de aqui la muy l6gica conclusién del Cardgdérminoque:

«Nadie puede tener la certidumbre de de que recibe un verdadero sacramento,
puesto que un sacramento no puedelralse sin la intencion del ministro; y nadie
puede ver la intencion de otro(2).

(1) Siquis dixerit, in ministris, dum sacramentanficiunt et cordrunt, non requiri intentionem s&m
faciendi quod facit ecclesia, atheema i Si quis dixerit minisum in peccato mortali existentem, modo
omnia esentialia gae ad sacramentum conficiendugut conferendum pgnent, servaverit, non
conicere aut conferre sacramentum @mama sit.Can. & decr. Concil. Trid. SesVIIl. «De sacramentis
in genere. Canon Xll, pag. 79. Paris 1842.

(2) «Neque potest certus esse, certitudine fidei, se percygeten sacramdom cum sacrameam sine
intentione ministri non conficiatur,teéntentionem alterius nemo videre possit.»ll Bk Disput. de
Justificatione, lib.Ill, c. 8, se.5, tem IV, pag. 488. Praga 1721, y Paris 1608, tofaocol. 946 A.
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Puesto ge el sacramento detdendepende para su validez dergencionde aquel que
consagra, ¢qué certeza tiene el sacerdote romano ideerdaidh del obispo que le
consagro? ¢ Qué prueba tiene de ladealide siconsagracién Pero Bellarmino avanza

otro pao mas:

«S consideramos en los obispos su potestadatsagraciory jurisdiccion, no tenemos

mas que una certidumbre moral de que son verdaderos obigBps.

Cuanto més alto subimos tanto mas multiplicamos las probabilidades, y en la misma
proporcionaminoramos la certidumbre moral.

Asi, puessegunBellarmino, ni un solo sacerdote @eiglesia romana puede tener mas
gue una certidumbre moral de que lo es. Pero podemos dar otro paso mas y decir que ni
aun puede tener esta certidumbre moral. Esta sxaure posicion imaginada
«deduccioén teolgica;» fue discutido formalmente el asunto en la sesé&ptimadel
Concilio de Trento al pasar los canones once y doce que acabamos de citar.

Uno de los requisitos esenciales es la intencion en el sacerdetpret&hdera acaso

que puede tener verdaddantencion un sacerdote que esta en pecado mortal? Oigamos
lo que Ambrosio Caterino, obispo de Minorijoden el Concilio de Trento cuando estos
decretos estuvien bajo discusion:

«Pero suponiendo la necdad de la intencion mental, si un sacerdote, encargado de la
cura de cuatro 6 cinco mil almas fuera incrédulo, pero hipdcrita, que ya sea en el
bautismo de los nifios 6 en la absolucion de los penitentes 6 en la consagracion de la
Eucaristia. no tuviera imncion de hacer lo que hace la Iglesianues de decir que
serian condenados todos los nifios, losif@ates no absueltos y todos cuantos hubieran
recibido la comuidn, no hubieran recibido ninguna ventaja de ella.,-

Y ariadio:

«Si alguno dijere questos casos son raros, ojala que ereesgjlo corrompido no
hubiera motivo para pensar que eran muy frecuentes. Pero aun admitiendo que fueran
muy raros O auminicos, sin embargo, supongamos por ejemplo, un sacerdote malo que
esa la vez hipdcrita, y queo tieneintencionde administrarun verdadero bautismo a

un nifio, y quedespuégjue este nifio llegee a ser obispo de una gran ciudad y que
durante una largasucesiérde afios ha consagrado gran numero de sacerdotes: hemos
de admitir que no habiendo sidbautizado este nifio, no habra reicio la
consagraciony por consiguiente que no habran recibido nada todos cuantos haya
consagrado y que de esta manera eta @gan ciudad no habra ni Sacramento, ni
Penitencia, ni Euadastia, puesto que estos no puedexistir sin la consagracion ni

esta sin un obispo verdadero, ni obispodaglero si no ha sido bautizado antes. De tal
suerte, por la malicia de un solo ministro pueden llegar & ser invalidasilion de
sacramentos.$4) jTal es el testimonio y la opidm de un obispo cai6o romano!

Pero coloquemos el asunto en terreno todavia mas elevado: la esencia del titulo se funda
en la suposicion de que «el orden» es un sacramento. Nosotros negamos que»el orden
ha sido considerado aun por la iglesia romarac sacramento propiamente dicho en

los seis primeros siglos de la era cristiana; 6 «jaantencion» haya sido considerada
necesaria para dar validez a unoramento por mas de quince siglos despig€risto.
Bellarmino adnite que dijo Domingo Soto quela consagracion episcopal no es
verdadera y propiamente un sacrament®» Y si no es verdadera y propiamente un
sacramento, entonces los que consagraron durante los seis primeros siglos de la iglesia
no pudieron haber médo la verdadera intencién tiecer un sacramento.
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Aqui pues hay dos cosas esenciales que faltan en las consagraciones anteriores, las
cualessegunlas ideas mdernas han de hacerlas invalidas si faltan. Es moda con los
sacerdotes romanos poner en duda «los oOrdergiEaaos, les convendriamejor

mirarse a si mismos y examinar sus propios titulos «de 6rdenes.»

Dejando & un lado, sin embargo, todas estas coestiabstractas, cuando se pone en
duda publicamente de una manera digna y respetuosa la verdadafiennaeionhecha

por un ministro del Evangelio, es el deber del indicado ministro vindicar publicamente

lo que cree ser la verdad. Una creencia sincera en dicha verdad le llevara «4 acomodarse
a los humildes» en la esperarde convencerles de su error.

Con estas cortasbservaciones preliminares, el autor somete el resultado ebeauren

largo y cuidadoso de hechos y documentos, que han dejado en su mente la sincera
conviccionde que lareligion romana es un monstruoso engafio inventado, para sujetar

al hombre bajo el p@t de un sacerdocio que por muchos afios ha hecho comercio con

la credulidad de los hombres con riesgo inminente dalN@cionde almas inmortales.

(3) Bellar. deMilit. Eccles. lib.lll, ¢, x, ad scundum, 87, tomoll, p.82.Prag. 1721.

(4) «Que cependant en supposant la nécessité d'une intention interieure, si un pretre chargé du soin de
guatre ou cing mille ames était un incuéel mais grand hypocritequi sot dans le baptéme des enfants,
soit dans I' abolution des penitents, soit dans la consecration de I'Eucharistie eutiomate ne point
faire ce quedit I' Eglise, 1 foudra dire que tous les enfinsont damnés, les penitents non absous, et que
tousceux qui ont comnmié, ne en ont retiré aucun fruit ... Et si quelqu'un disait que agsant rares,

plit & Dieup ayoutait il «xque dans ce siecle corrumpu il n'y eutspi@u de croire qu'ils sont assez
frequents! Mais meme en admettent qu' ils santtréires, et meme uniques qu'on suppose par exemple un
mauvais pretre, hypocrite et qui n'ait poifintention d'administrer le veritable baptemaia enfant, et

qu' ensuitce enfant devienne Eyée d' une grande We, et que pendant une longue sudftannées, il ait
ordonne un grand nobme de pretres; il faudra dire que cet enfant n'etant point baptisé, n‘aura paint re
d' ordination, et que par consequent tous ceux qu'il aura oréerui meme n' auront rien ae et qu'

ainsi il n'y aura dans cettgrande ville ni sacrament ni penitencquisqu'il fly en peut avoir sans
ordination ni ordination sans un veritable Eveque ni aucun Eveque s'il n‘arauaat été baptisé, et
qu'ainsi par la malice d' un seul ministre on rendra nuls un million de saerEmmdlistoria del Concilio

de Trento escriteen italiano por Pablo Sarpi. traducida al francés por P. F. le Courayer. Sarpi era
General de los Servitas y Courayer era Canénigo regular y Bibliotecdgida Abadia de Santa
Genoveva.

(5) Bellarm.Tom 1l pag. 718,

-19-



-20-



INNOVACIONES DEL ROMANISMO.

Parte |
DESARROLLO DE LAS DOCTRINAS.

CAPITULO I.

La supremacia del Papa.

Ni seais llamados maestros, porque uno es vuestro Maestro, el Cristo.

El que es mayor de vosotros, sea vuestro siervo. Porque etej@msalzare sera
humillado, y el que se humillare, sera ensalzado. Mat. 23210

No ha mucho tiempo que un obispo catolico romano de un pais vecino, en un sermoén
que pronuncié en la consagraciéon de un cementerio, dijo solemnemente que no se
presentabante su auditorio como representante de algun sistema nuevo de religion 6
expositorde alguna nueva doma,; sino que las doctrinas, tales como ahora las tenia su
Iglesia, eran las mismas que alli habian sido predicadas por los misioneros enviados del
Papa para la conversion del pais, y trasmitidas desde los apdéstoles. Esta atrevida
asercion de un hecho histérico necesita ser probada con@saigana quedar en pie; de

lo contrario, caera por tierra.

Nosotros vamos a ponerla en tela de juicio, comsegrestas paginas para demostrar

su falsedad.

l.- Empezaremos por el asunto de importancia primoreglia:Supremacia»

El cardenal Belarmino dice que la Supremacia del Papa esutaa y esencia del
cristianismo»(6). « JDe qué se trata cuando tsata del primado del Pontifi@eLo diré
brevemente: De la cosaas importante del cristidismo». Y luego afiadexPuede
probarse la supremacia del obispo de Roma por quince diferentes nomtirgl®s)

como son: Principe de los sacerdotes, Sumo Sacerdaario/de Cristo, Obispo
universal y otros semejs»(7).

Retamos & que se nos pruebe que alguno de estos fité dadoexclusivamentel

obispo de Roma, desde el primero hasta @red inclusive; es decir, en un pedio de

mas de quinientos a8 @).

Los padres primitivos no se hubieran prestado facilmente a dar al obispandeldo

titulos de «Principe de los sacerdetesSumo Seerdote» que solamente pertenecen a
Cristo. Nunca pensaron las Escrituras en apksatusivamentdal titulo & cuafjuier

obispo. Tdo el pueblo de Dios es llamado en las Escrituras «un Sacerdote real» En la
época en que elttilo de Sumo Sacerdote estuvo en uso, se aplicaba igualmente & todos

(6) Lib. de Sumo Ponto Praef. Sec.HHit. Prag. 172l.

(7)Ibid. Lib. 11, cap. 31, sec. I.

(8) En el Dictionnaire diplomatique, Paris, 1774, pag. 161, nos da eflieerbenedictino Dom. de
Vaines, algunos curiosos detalles sobre el desgvimient gradual de estos titulos del Papa. En los
cuatro primeros glos el titulo de «Papa» era dado usual € indistintamente & todos IgsosbiEn el

siglo IX, los obispos de Francia fueron reprendidos por GriegdV, porque le llamaban Papa y
Hermano. Gegorio VII, en el siglo Xl, fué el primero que limité el nombre de Papa al obispo de Roma.
El titulo de «Vicario de Pedro» no ocurre antes del siglo IX, y fué en el siglo XlIl cuando los obispos de
Roma se reservaron para si el de Vicario de Cristo. Adeesquella fecha lo habian tenido otros
obispos.
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los obispos. Tenemos un caso notable de esto, consignado por el Jesuita Labbeo en
«Actas de los Concilics y son las palabras de Anacleto obispo de Roma en el segundo
siglo, quien en su segunda epistoleedikLos Sumos Sacerdotes, es decir, los Obispos,
deben ser juzgados por DioSummi Sacerdotes, id est, episcopied judicandi(9).

El titulo de «Obispo universalfué censurado enérgicamente por los obispos de Roma
Pelagio Il y Gregorio I, cuando $& arrog6 a si mismo por primera vez en la iglesia,
Juan, obispo de Constantinoplajgspuésu sucesor Juan Ciriaco.

Pelagio Il (A. D. 590) denuncié laapropiaciondel titulo «Universal como una
usurpaciorilegal, y testificé queningunpredecesor suyse habia arrogado tan profano
nombre.

«No atendais, dice, el nombre de Universal, que ilegatienea usurpado para si Juan:
ninguno de los Patriarcas use jamas vocablo tan profano. Podéis calcular,
queridisimos hemanos, qué resultados podran esperagigeaqui, cuando entre los
mismos sacerdotes se manifiestan tan perversos principios. Porque no esta lejos aquel
de quien se escribid: El mismo es Rey sobre todos los hijos de sobgrbja»

Conno menor energia se expresd sucesor Gregio |:

«Mi consacerdote Juan, pretende ser llamado, "Obispo Universal." Esto me obliga &
exclamar: jOh tiempos! Oh casnbres! los sacerdotes pretenden para si nombres de
vanidad y se glorian con nuevos y profanos vocablos. ¢Acéisndie yo en esto mi
propia caus? ¢Acaso vindico yo mi propia injuria 6 mas bien la del Omnipotente Dios

y la de toda la Iglesia universal? Rechace el Corazén de los cristianos aquel nombre de
Blasfemia con el que es quitado el honor de todos los sacerdotes, cuando uno solo
locamente séo arroga». (11)

Y otra vez, dijo el mismo obispo:

«Ninguno de mis predecesores consintido usar de tafapoonombre; porque, si en
realidad, un Patriarca se llama Universal, se quita a los demas el nombre de
Patriarcas. Pero, lejos, lejos esté de unante cristiana, querer apropiarse para si lo
gue parezca disminuir en lo mas minimo el honor dénetrsanos»(12)

« ¢, Qué responderas aQ@uisto, cabeza de la Iglesia uarsal, en el examen del ultimo

juicio, que pretendes appiarte todos sus mmbros con el nombre de Universal? ¢A
quién te propones imitar con este tan perverso vocablo, sino a aquel, que despreciadas
las legiones déngeles socialmenonstituidascon él, pretendido remontarse al colmo

de la sigularidad?Consentir una denomingdbn tan malvada no es otra cosa que perder

la fe.» (L)

Y una vez mas dice:

AYo en verdad digo confiadament e, gue cual
Universal, 6 desea ser asi llamado, precede al Antecristo en su orgullo, porque
soberbio se atepone a los demas(%4)

(9) Conc.Labb., tom]; Anaclet. Papae. Epist.ll, col. 521. Paris, 1671.

(10) Pap Pelag.ll. Epis. VII.

(12) Pap. Gregor. I. Epist. lib. IV; EpisKX; Opera, tomll, pag. 748.Bened. Edit. 1705.
(12) Pap. Greg. |. Epist. lib. V. Epis. XX®pera, tom. Il. pag. 77Edit. Bened. 1705.
(13) Pap. Gregor. I. Epist. lib. V; Epist. VIII. Oper. toth.pag. 742. Edit. Bened. 1705.
(14) Pap.Gregor. I. Eps. Lib. VII; Epist. XXIIl. Oper. tom. Il pag 881. Edit Bened 1705
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Este titulo, pues, ni dado ni tomado por el obispo de Roma, por lo menos hasta el afo
601, fué, a pesar de las anteriores denuncias, asumido por el sucesor de ,Gregorio
Bonifaciolll, (A. D. 605).

SimonVigorius, eminente escritor catolico romano, en Francia, en el siglo XVI, define
con propiedad el valor de takpresion

«Cuando los Padres occidentales llaman a los Pontifices romanos obispos de la Iglesia
universal, lo hacen siguiendo Estumbre de aquellas iglesias, y no porque piensen
gue hay universales obispos del mundo universo, sino en el sentido en que se da esta
misma denominacion al obispo de Constaopia, de Alejandria, de Antioquia y de
Jerusalén, 6 como universales de igiesias que estan bajo su patriarcado, 6 porque

en los Concilios Ecuménicos de toda la Iglesia son los que preiti&n»

En este sentido hemos de entender las palabras der@rblacianceno, cuando dijo de

San Atanasio: quesierdo hecho obispo deléjandria, fué hecho obispo del mundo
entero» (16), y de Basilio, cuando habl6 de él comteniendo el cuidado de las
Iglesias, como de aquella que mas palirmente le fué encomendad&’y.

El titulo «Vicario de Cristo» nunca fué aplicado & ningun pbisde Roma
exclusivamenteantesdel conciliode, Florenciaen 1439; Y aun entonces se declard
expresamenteque se le aplicaba«reservando los derechos del obispo de
Constantinopla El poder espirituahabiade ser ejercdio «solamente conforme & lo que
estiba contenido en las actas de los Concilios Generales y en los santes cafid),

cuyas actas y canonegaremos brevementieiego. Hallamos este titulo en la Epistola

12 de Cipriano, pero se aplica a todos los obispos. En el mismo sentido la usé el
concilio de Compiegne bajo Gregorio IV. A. D. 833.

«Conviene que todos los cristianos sepan cual es el tanimigle los obispgsse sabe
gue ellos son Vicarios deristo y llaveros del reino de los cielos, etd19).

Lo mismo también en el. Sinode Melun, bajeSergio Il. (A. D. 845)

«Todos nosotros, aungue indignos, somos Vicarios de Cristo y sucesores de los
apostolesx20).

Como materia de fe 6 de doctrina, no es remt@boy tener 6 creer que el Papa es el
Vicario de Cristo. Dens. dicanesu Teologia, quees probablemente materia de fe, que

un Pontifice moderno es Vicario de Cristo, pero noneteria de fe obligatoria$2l) y

en la pagina 22 dicSin embargo, debe notarse que no es de fe obligatoria que un
Pontifice moderno es Vicari de Cristo y sucesor de Pedro, porque no esta
suficientemente propuesto a toda la Iglesia la necesidad de creer 8&ndo esto asi,
entonces un romano puede dejar de creer que el Papa es sucesor de San Pedro y Vicario
de Cristo. Asi que no solo no prieba la supremacia porque el Papa tome ese titulo, ni
por el hecho alegado de ser el Papa sucesor de Pedro, sino que toda la fabrica y edificio
del Papado, deansando sobre estos supuestos hechos, descansa sobre uerftcndam
podrido.

(15) Op. Simon. Vigor. Parid,683, ad responsSin. Concil. Basil. Commarl. pags. 37 y 38.

(16) Orat. XXI, toml, p. 377. Edit. Morell. Paris, 1630.

(17) Ep. 69, t, lll. Ben. Edit. p. 161.

(18) Corc. Lab. et CossTom XIl.; Conc. Florent. Sess. X, col. 154.r2a1671.

(19) Conc. General. apud Binium, tomh, p. 1, p. 573. Col. Agripp. 1606, y Lab. et Coss.,.t¥lhh col.

1686. Paris, 1671.

(20) Bin. p. 1, p. 607, tom. Ill. y Lab. id., ighag.1818.

(21) Dens era un clérigo de mucha consideracion en la Bélgica en la mitad del siglo pasado, licenciado
en teologia en Lovaina, canodnigo de la Iglesia Metropolitana de Malinas y director de aquel seminario:
en esta ciudad palico el cuarto volinen de su obra en 1758, y lo dedic6 al arzobispo dendéfa
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Aun diremos mas. Sentamos que por espacio dafiél después de Cristo, el titulo de
Papa no fué privilegio exclusivo del obispo de Roma. El Papa Hildebrandoo(iGreg

VII) fué el primero quedeclaré que este titulo fuesgclusivamenteplicado al obispo

de Roma Z2). Cipriano obipo de Cartago, fué llamado por los mismos presbiteros de
Roma con este titulo: «el papa Cipriano.» Cirilo, obispoAtigandria, llamd & San
Atanasio «el papa Atasio,» y lo mismo hizo Jerénimo con Agustin, obispo de Hipona,
en Africa: por este estilo podriamos aducir otros mutinisiejemplos. Mas adn: tan
lejos estaba el obispo de Roma de ser la cabeza de la Iglessmariguie la autalad

de Gregao | no se extendia aun a toda la Ita(@23). El arzobispo deMilan era
completamente independiente de Roma hastalilmsde Hildebrando, cerca del afio
1073. El obispo de Aquila resistidl atentado de Grego |, quequeriaestablecer alli
sujurisdiccionpor la fuerza de las armas. A. B90. Ravena, aun por los afios 649 era
independiente de Roma, y su arzobispo Mauro recibigakb del Emperador 24).
Vitaliano, obispo de Roma, quiso ejercer autoridad de supremacia citdndole a Roma,
pero Mauro rehusé obedsc

Es por consiguiente, nestra primera proposicion, quee presente pretension y titulos

del Obisp de Roma en todo lo que se refiere & la moderna doctrina de la supremacia,
son unannovacion

Il .- El concilio de Trentosesion VII, canorlll, sobreel Bautismo, declaré que la
Iglesia de Roma exla Madre y Sefiora de todas las iglesiag;por el articulo 15 del

adual Credo Romano, todos los catélicosnanos son olgados & confesar que la
Iglesia romana ekMadre y Sefiora de todas las iglesias

Nuestra segunda proposicion es que esta alegaciba ladora parte del Credo de una
iglesia cristiana, no hubo obligacion de creerla antes de la Bula de un Papa,54gfio 1

y que como hecho histérico no es verdadero.pes,lo tanto, una doctrinaueva,
impuesta como articulo de fe por la Iglesia romana d&sgé# El Credo de Pio IV, no
existio antes de esa fecha. El Unico simbolo de fe que tenian obligacion de suscribir los
catélicosromanos, era el Credo de Nicea. La Iglesia de Roma no eraaS#didas
primitivas iglesias cristianas, y de hecho tampoco lo es ahora; no es Sefiora de la iglesia
griega, ni de las demas Iglesias orientales, y mucho menos de las iglesias protestantes.
Como hecho hstérico, la iglesia griega, representada por los ssuge Obispos de
Constantinopla, y la iglesia africana representada por sus Opbispwsa estuvieron
sujetas & la jurisdiccién eclesiastica del Obispo 6 de la Sede romana. Cipriano, Obispo
de Cartago, definié cumplideente el episcopado romano (A. Z20): nos dice que se

dié la precedencia a la sede romana, pordqRema por su grandeza debia preceder &
Cartago @5); » y asi lo eschié al Obispo de Roma. Regaltio, famoso comentador de
las obras de Cipriano, diceque Roma fue llamada porZiano la Iglesia principal,
porque tenia su asiento en la dad principal 6). » Teniendo por esta razon una
precedencia de rango; pero no una supgrigdiccion eclesiastica

El primer concilio general de Nicea, af@25 en su canon VI, reservaba a cadasigle

su honor y dignidad oependiente, y esta costumbre primitiva debia prevalecer en
Libia, Egipto, Alejandria, como en Ronivj.

(22) Biografia universal. Paris, 1817. Art. Gregll. p. 396.

(23 Bi ngham, en sus fantig¢ceedades eclesi 8§8sticasbo,
jurisdiccion del Papa de Roma se extendia solaenénla parte inferior de Italia, las islas de Sicilia,

Cércega y Cerdefia. Lib. IX cap. |, semti9 4 12.

(24) Hist. Revennant, Jerénimo Rubio, lib. IV, p. 205. Venecia, 1590.

(25) Ep. 49 & Cornelio. p. 54. Paris 1836.

(26) Regalt. in CiprianEpist. 55, p. 84Paris 1666.

(27) Surio Concil. Tom. I, pag. 342.
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El sggundo canon del siguiente Cdiawgeneral, de Constantpla, afid81, confirmd

este canon VI de Nice2g).

Por el tercer Concilio general, de Efeso, afio 451, la silla de Chipre fué declarada
independiente de todos los otaisspos 29). El cuarto Concilio general de Calcedonia
declar6 que el Arzobispo de Constantinopla tendria la misma primacia de honor que el
Obigpo de Roma, aunque fueron dados algunos privilegios & la Sede romana, no & causa
de algun supuesto derecho divino, sino porque era la silla del Imp@xi&( Canon IX

de dicho Concilio, declaraba lo siguiente en materia de apelaciones: «pero si un Obispo
O clérigo tuviese una disputa con el metropolitano de lgineia, tenga acceso 6 al
exarca de la diocesis 0 al trono de la imperial Constantinopla, y alli sedqu@da
iTenanos aqui apelaciébn a un tribunal secular! procedimiento considerado por los
romanos como herético. El quinto Concilio general, segundo de Constantinopla, afio
553 héblando de Lén, Obispo de Roma y Cirilo de Alejandria, die€l sinodo d&a

igual honor al Obispo de Roma y de Alejand(&2). » El sexto Concilio general,
tercero de Conantinopla, afio 680, en el canon XXXVI, decretdé que la Sede de
Constantinopla gozaria de iguales privilegios que la antigua Sede ro&&ng és
dignode noarse que est€oncilio declara que si alguna ciudad, con respecto al@sta
civil, fuese reconstituida y exaltada por el poder principe, debia seguir también el
mismo orden en mateas eclesiasticas, esto es, seria también cabeza en lo eclesiastico,
como en lo civil: probando asi de una manera incontestable que los privilegios que
Roma gozaba eran a causa deasicioncivil. Podemogambiénreferirnos al séptimo
Concilio general, el de ea, afio 787, y llamar latencionsobre el hecho de que
Adriano, Obispo de Romascribiendo & Tharaci@bispo de Constantinopla, como
esta consignado en las actas, le escribiacAsii amado hermano Tharacio, Patriarca
universal»(34); era entonces Constantinopla la silla del Imperio, pues asi fué declarado
en ks Constituciones imperialegue la ciudad de Constaropla tuviese las
prerrogativas de la antigua Ron&b), Y Nilo, Patriarca griego, retaba asi al Obispo de
Roma: «Si porque Pedro muri6 en Roma, cuentas como grande la Sede romana,
Jerusalén seria maho mayor, habiéndose vedéido alli la muerte vivificadora de
nuestro Salvadorx36). Notese aqui, que Nilo no hace referencia a la ficcion del
supuesto pontificado de Pedro, invencién de fecha pasteino solo a su muerte en
Roma.

Esdignodénotase, con relacién & la Iglesia griegamo los obispos griegos sostenian

su independencia. En el concilio de Florenci&89l4e hizo una desesperada tengativ
para inducir a ciertos obispgsiegos que estaban presentes a reconocer la supremacia
papa a consecuencia de fuerza, fraude y soborno, fueron inducidos a convenir en los
articulos de la unién. Téngase presente que este concilio reclamaba la primacia sobre el
«mundo entm» (37). Pero cuando los diputados griegos volvieron a Constantinopla, la
iglesia de alli repudié indignada todo lo quehsdiahecho, y estaeprobacionfué
confirmada en un concilio habido en Constantinopla, afio 1440.

(28) Lab. Concil.Tom. Il pag, 947.

(29) Lab. Concil. Tom. Ill. pag. 802,

(30) Id. id. id.IV,pag. 769.

(32) Ibidem, can. 19y 17.

(32) Ibid. action.l.

(33) Surius. Tom. Il. pag. 1046,

(34) Surius.Concil. Tom II, p. 72

(35) Cod.lib. 1, tit. V. 1. VI. HonorTheodos.
(36) Edit. Cl. Saimas. Honor. 1608, p. 94.
(37) Lab. Concil. Tom XIllI, col. 515.
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Los pracedimienbs del concilio de Florencia fueron declarados nud8&} €l patriarca
Gregorio, que se habia inclinado del lado de los latinos, fué depuesto, y elegido en su
lugar Atanas. En este concilio estuvieron presentes los obidpdas principales sillas
griegas, haciendo de esta manera la protesta de la iglesia griega universal y completa.
No hay pretexto alguno para alegar que en los tiempos apostélicos la iglesia de Roma
fuese la Madre y Sefora daslsiete iglesias de Asia. Antioquia reclamaba mayor
antigledad que la de Roma, en donde se dice, que Pesidigseis afios, antes de que

él y Pablo (segun Ireneo), al fundar la iglesia de Roma, hombrasen a Linogiigpe

de aquella sede. En Antioquia fué donde los cristianos empezaron & llamarse asi (Act.
XI, 26). Pero la de Jerusalén fleéreconocida Madre de todas las iglesias, y desde ella
fué desde donde empezaron los apostoles su predicacion. Por muchos afiosti@spués
fué reconocida como tal; como esta consignado en las actas del grande y general
concilio de Constantinopla&$), Y después por Jerénimo, presbitero de Rafaga (

No fué asi en el principio, ni ahora es tampoco verdad, que la iglesia de Roma fué ni es
Madre y Sefiora de todas las Iglesias

(38) Concil. Constant. Sess. 2, Ibid., tom. XIlII, col. 1367.
(39) Epist. Sinod. Concil. Constant. apudebidor. et Hist. Eccles. lib, V, cap. IX, pag. 207.
(40) Comment. in Esai. Il, 3.
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Capitulo II.

El canon de la escritura

«Depende de la mera voluntad y beneplacito del obispo de Roma tener lo que él quiere
por sagrado 6 de autoridad en la iglesia emater (Cardenal Baronius, Annales ad Ann.

553 n. 224)

Examinemos ahora el aserto de que los sacerdatenos «no son representantes de

un sistema nuevo,» ni predicadores O representantes de nuevas doctrinas en lo que se
refiere & la ensefianza de su Iglesobre el CANON DE LA ESCRITURA.

Los Catolicos Romanos admiten que las Escrituras son la palabra de Dios y juntas con
la tradicion, la regla de fe de su lIglesia, bajo ciertas restricciones. Es de suma
importancia pues averiguar lo que se comprende @mpalbbra de Dios.Existe una
unanimidad muy notable sobre el Canon de la Escritura entre todas las iglesias
Protestantes de hoy; pero su ensefianza difiere materialmente de la Iglesia Romana.
Para poder consignar lo que efectivamente ensefia la Iglgs#h s@guémoslo del
mismo manantial, es a saber, del Concilio de Trento. En Abril 548 &n la sesion
cuarta se exigio por primera vez a los fieles, bajo pena de «anafesalecir de ser
separados de la comunion de los fieles absoluta, irrevocablegeyamente) que
admitiesen en el Sagrado Canon de la Escritura « los Apdcrifeisdecreto es como
sigue:

El sagrado etc. Concilio de Trento ... conociendo que esta verdad y esta regla se hallan
asi en los Libros escritos como en las Tradiciones notasg¢iias cuales han llegado
hasta nosotros, siendo recibidas por los Apdéstoles de boca delon@sisto, 6 bien
trasmitidas por ellos bajo la inspiracion del Espiritu Santo; (el Sinodo) siguiendo el
ejemplo de los Rires ortodoxos, recibe y reverenciancgual piedad y veneracion
todos los libros asi del Antiguo como del Nuevo Teetdo, siendo como es Dios
mismo el autor de entrambos, y preservados en la Iglesia por sucesion no interrumpida.
Y ha tenido & bien, insertar en este decreto un catalodosdeibros sagrados, por si
acaso ocurriese duda en la mente dgualo sobre los que recibe este Sinodo

Después afiade una lista en que estan incluidos no solo los libros del Antiguo y del
Nuevo Testamento, que sonnatldos por los protestantes, siramlemas los que
llamamos libros Apdcrifos que son: Tobiasdity Sabiduria, Eckéastico, Baruch y la
tltima parte de los libros de Esther y Daniel, es decir, desde el versiculo 4 del capitulo
10 de Esther hasta el fin del capitulo 16 y los capituos 14 de Daniel (Ilamado asi)

gue incluye la Historia de Susana, Bel y el Dragoén, y el Cantico de los tres nifios.

Aqui pues, tenemos declarado atrevidamente que «los Padres ortodexaslglesia
catdlica por «sucesion ctmua» tenian los libros apddas y los otros libros citad@n

el decreto» con igual «piedad y veneracion.» Esto es notoriamente falto de verdad: y si
existe asunto sobrel cual los «Padres Ortodoxog»una sucesion de tedlogos en la
Iglesia romana hayan convenido alguna vez, es ebteechazar los apdcrifos de el
sagrado canon de la Escritura.

En este Concilio servil, en la sesion cuarta, no asistiendo mas que cuarenta y nueve
obispos, habia mucha diferencia de opinién. Los obispos se comportaron tan
revoltosamente, que fué necesamandarles que diesen sus votos uno por uno, Yy
numeralos ®gun se iban recibiendo: tan grande era la diversidad de pareceres sobre
este asunto, el mismo mes de Abril &&@. Es un error vulgar creer que el Ciiin
Tridentino no hizo més que declatarque era aeriormente materia de fe: tan no era

asi, que algunos de los venerables Padres vinieron & las manos y se agarraron
mutuamente de las barbas para imponer sus propiosepaseparticulares. Verdad es
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que aprobaron los decretos y declardemutoridad de los Padres y de la Tradicion
Apostodlica en su favor, pero tal declaracion no era verdad. Ni tenia ni tiene algun apoyo
en la evidencia.

San Pablo nos dice que «a los judios fueron confibmosraculos de Dios,y esto
escribid precisamée & los mismos romanos, (Rom. &) como si fuera un aviso
profético; los judios rechazaban los apdcrifos, y los cristianos pasiprofesaban
recibir el Codigo 6 el Canon del Antiguo Testamento de los judios.

Ni Cristo ni ninguno de los autores jmsdos del Nueo Testamento cité jamas los
apacrifos, ni siquiera hicieron referencia a ellos.

Tenemos diferentes escritores cristianos sucesivos, que nos han dejado listas del canon
sagrado de las Escrituras como era tenido en sus respectivas épegmscitarenos
algunos de los padres principales de la primitiva Iglesia cristiana y otros tedlogos (todos
reclamados por la Igéta de Roma) en cada siglo sucesivo, que rechazaronceifapo

gue con esto nos dan evidencia de la creencia de laalglestus edades respectivas.
Facil es a cualquiera tar las citas en la nota al fin de este capitulo.

La Iglesia moderna de Roma por medid @encilio deTrento, (A. D. 186,) lanzé
anatema contra los quechazan los libros de los Macabéos, Eckgia, Tobias,
Judith, Baruch, Sabiduria, como parte del canon irpida las Escriturasl)

Los libros apécrifos fueron rechazados del canon dagpor un dicho directo,6
indirectamente al dar una lista que los excluia ppor (

En el siglo segundéMeliton, obispo de Sérdis.

En el tercereOrigenes.

En el cuarto-Los santos Atanasio, Hilario, dwi de Jerusalén, Cipriano, Grego
Nacianceno y Eusebio,bispo de Cesaréa, Anfiloquio y los obispos reunidos en el
Concilio de Laodicea3] el cualfué confirmado por un @eeto del Concilio general de
Calcedonia, y por el sexto Concilio general in Trullo, (can. 2,) y que por lo tanto es
obligatorio en Roma4j

En el quinto:Los Santos Jeronimo, Epifanio y Agne.

En el sextaJunilio (obispo &icano) y algunos afikenlisidoro, obispo de Sevilla.

En el séptimeTenemos nada menos que la autoridad del mismo Papa Gregorio el
Grande. La misma edicion tieana 6) de las obras de Gregorio testifica que rechazaba
los apdcrifos del sagrado canon.

En el octavoSan Juan Damasceno, fundador de la Teologia escolastica entre los
griegos y Alcuino abad de Sdartin de Tours en Francia.

En el noveneNicéforo, Patriarca de Constantinopla, y la Glosa ordinaria, comenzada
por Alcuino 6 por Strabon, y enszhada por varios escritores.

En el décimoEl Monge Flaviacense y Elfrico Abad de Malmesbury.

En el oncePedro Abad de Clugni.

(1) -Si alguno no tuviere @ sagrados y canénico®s libros de Estér, Daniel, Baruch, Eclesiastico,
Sabiduria, Judit, Tobias y los Macabéos, sea anatema. (Concil. TridvV9es

(2) Algunos pocos de los autores que se citan aqui, admiten en su I&Baracto, pero estas
excepciones se notaran enistd de ediciones al fin de este capitulo.

(3) Sera conveniente notar aqui, que en cuanto al concilio de Laodicea, los libros de Baruch, las
Lamentaciones y las Epistolas, estan insertadadgumos ejemplares, (Labb. eb€Tom |, pag. 1507

8. Paris,1671.) Se hallan en leersionde Gentiano Hervet, pero no en los ejemplares latinos de fecha
anterior. Ni Aristeno nCarranza los tienen en guascrito.

(4) El tercer Concilio de Cartago. (A. D. 39Can.47.) Este Concilio adite alguno de los librogero
omite Bauch y los dos libros de los Malséos, es decir, ningln ejemplar griego los admite, aunque
Dionisio Exiguo los haya puesto enaleccion.(Labb. etCoss Con. al tomll. Col. 1177. Paris, 1671.)

(5) Roma, 1608. Ex Typog. Vaticano tdhh, pag. 899.
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En el doceHugo de San Victor, Ricardo de id. litwto Abad de Duits y autor de la
Glosa sobre Graciano y de la version inglesa de la Biblia de esta fecha quereiaste
Biblioteca de la Universidad de Oxford.

En el treceHugo Cardenaly San Buenaventura.

En el catorceRicardoFitz Ralph, arzobispo de Aragh y primado de Irlanda, Nicolas
Lyra y Viclef.

En el quinceAlfonso el Tostado, Tomas Valdense y Dionisio Cartusia

En el diez y seisTenemos al famoso Cardenal Cay®. Ete prelado ilustre de la
Iglesia Romana, escribi6 un comentario sobre los libros histéricos del Antiguo
Testamento, el cual dedicé al Papa Clemente VIII. Este libro fué publicado solo doce
afosantesde lareuniondel Cortilio de Trento. En la Epistola deatoria, el Cardenal
hace suya la regla de Jeronimo relativa a la datncion hecha por éste entre los
libros candnicos propiamente lladws y los apocrifos. Sus palabras son:

"Muy bienaventurado Padre: La Iglesia Latina Universal debe muchisinféara
Ger6nimo, no solo & causa de sus taemnes sobre las Escrituras, siiambién
porquedistinguiaentre los libros candnicos y los no candnicos, por cuya causa nos ha
librado del reproche de los Hebreos que de otro modo pudierdanglez nosotros ne
habiamos fogdo libros 6 partes de libros pertenecientes al antigamon los cuales
ellos nuncahabianrecibido."” (6)

Gerdnimo (A. D. 418) claramente se adhirié & Ibsok queconstituiarel canonjudio y
expresamenteechaaba los varios libroapocrifos nominalmenter) y esto admite el
mismo Cardenal Belarmina8)(

Pero el cardenal Belarmino, uno de los escritoresraagrsistas mas ilustres que la
iglesia ha producido,Qué dce & estas autoridacdekos hechos son muy notoriog@a

ser negdos, asi que los admite pero torpemente: fiesay elude> (como dicen los
abogados) «la dificultasl «No fué pecado, dice, ni herejia en esfaguitin Gerénimo,
Gregaio etc.) rechazar estos libros, por cuanitagin Concilio general hasta susadi
habiadecretado algo con referencia a ell@.Rrobable es que esta sea la meggabdn

gue se pueda aducir, pero con todo no da apoyo & la teakkatina.

Asi pues, hemos citado algunos de los hombres pélas, en cada siglo porden los
cualestodos (conexcepcionde Viclef) son reclamados por la Iglesia de Romaao
miembros de seomunién y que todos rechazaron lapdcrifos. Sacansgpor lo tanto

la siguiente conclusiénque hasta Abril de ¥®, los libros apdcrifos no formaban
ninguna partelel Canon de la Escritura impuesto por la Iglesia; que llegaforméar

parte del Canon, solo desde esa fecha; que, entonces el Concilio de Trento itgentd es
nuevo Caodigo y que los Romanos cuando mantienen que el apdécrifo forma parte del
Canon sagradde la Esctura, representan un sistema nuevo y enseflan unandoctri
nueva.

Nuestros lectoiepueden preguntar y caazon

¢No tienen los Padres Tridentinos alguna autoridad lgaquehaciar? Ahora nos
proponemos examinar las tatdades alegadaporque el asunto es de mucha
importancia.

(6) Cayetano Epidedic. ad P. Clem. VIl ante Comm. in lib. hist. V. T. Paris 1546.

(7) Hier. Eps. ad Pauhum. Opera Ben. Edit. 1693 totV. col. 5714 y Praefat. in Libros Salom. Tom.
1. p. 938. 939.

(8) De verbo Dei lib. 1. c. X. Se¥X. Tom.l. p. 20. Edit. Praga 1721.

(9) Id. id. Sec VII. p. 18.
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Referencias las ediciones de los «Padresencionadas en las paginas

Meliton. ARo177 (los desecha todo€pis. ad Ones. apud. Euseb.Hist. Eccles. IV. c. 26. Cah#ig;
Bellarm. de Verbo Dei, lib. I, cap. xx. 38. s&b. Prag. 172.

Origenes 200. (los desdwm todos.) Expos. primi. Psalmi, ap. Ebselist. Eccleslib. VI, cap. XXV. Edit.
Reading. Cantab. 220.

Cipriano. 250, 6Rufino (los desecha todos.) Bell. de Velei, lib. I. cap. xx, pag. 38, tonh. Prag.
172.

Atanasia 340 (los rechaza todos ménos BdrjicEpist. in Alex. Aristei Epp. Sinopsi, Pandectas de
Beveridgell. Oxford 1672 Atanas. Op. in Sinop3om Il. pag. 39. Paris 1627.

Hilario. 350 (los desecha todos.) Proleg. in l®salm. sect. 15, p. BAVirceburg 1785. Bearm .lib. 2.
cap.l, sect.15, tomll. Prag. 1721.

Cirilo de Jerusalén 370. (Nombra 2% desecha los apdifos, pero se supone que cuenta ens®g a
Baruch y las Epist. deedem.) Catech. IV, sect. 20 Oxon. 1703.

Gregorio Nacianceno370. (Los desecha todos.) Ex ejus Poematibus, pag. 194lltdParis, 1630.
Eusebia 315. (Véase lo @ho antes.) Hist. Eccles. lib. IV. cab, lib. VI. cap. 25. Cantab. 1700.
Laodicea (de) Concilio367.Can. LX. Labb. et Cos§om I, columna 1507 (los desecha todos.) Paris,
1671.

Anfiloquio. 370, (los desecha todos.) Ex Jambis ad Seleneandectde Beveridge I, p. 17®Dxford.
1672.

Epifanio. 390; (los excluye todos.) De Mens. et Pondiem I, p. 161. Colon. 1682.

Gerdénima 392; (los desecha todosSymbolum Ruffi, tomo IV, p. 143. Ref. inProv. Salom. Tomill,

8. Praef. in Jeremiam;kiid 9, in Daniel, in libr. Regum Basil1525. Bell. de Verb. Dei, lib. 1 c. 10, sect.
XX, p. 20, toml. Prag. 1721.

Calcedonia (de) Concilio451. Confirma los canmes de Laodicea; art. 18an. 1. Labb. Conc. IV. Paris,
1671.

Agustin. 420; (los excluy¢odos del sagrado canon.) De Mirab. S&crip. lib. 2, cap. 34. De civit. Dei
lib. 18, cap. 36. Paris, 1686.

Junilio: 545. ExcluyeJudit, Sabidda y Macabeos.pe part divinae leges. lib. 1, cap. enecia, 1765.
Gregoriol. 601. (Sigue la lista d&eronimo). Greg. Mor. lib. 19 sobrel cap. 39 de Tob. Bened. Edit.
1705.

Damasceno 787. (Los desda todos.)Orth. fid. lib. 1V, cap. 18 p. 1538Basil.1539.Caro. Lug. teolog.
lib. 2, cap. x, Col. 1605.

Alcuino. 790. (Los desecha todogglv. Elep. Ib. 1, col. 941Paris, 1617.

Nideforo. 800. (Los deséa todos.) Niceph. Patr. C. P. Canon. Scrip. in Operibus Pithci, citado por H.
Lynd, Via Devia, se®, p. 159. Edit. 1850L06ndres.

NOTA... Para las referencias que quedan, que, siendo de &thectenteson de valor
solamente para manifestar usiEcesionde testimonios, el lector puede acudir a la Via
Devia de Lynd. sect. 5. Londres, 18pPort Evidenc. de Birkbéc Lond. 184.
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Capitulo [11.

El canon de la escritura (Continuacion).

«Asi como la Iglesia es evidentemente mas antigua que las Escrituras, asi estas no serian
auténticas sino por la autoridad de aquella». &cknchiridion de Ecclesia et ejus autoritate
etc. p. 21. Colonia, 1567.

Las autoridades en que se fangor lo regular para probar el aserto de gos ¥adres
Ortodoxos»recibieron los apdcrifos y demas libros «con igual piedad y resiaren
asi los preservaron en la Iglesia por una sucesion continua de testigos son:

El Concilo de Sérdis.A. D. 347.)

El Concilio de Camago. (A. D. 397.)

San Agustin(A. D. 397.)

El Papa Inocenail. (A. D. 405.).

El Papa GelasioA| D. 494.)

El Concilio de Toledo. (A. D. &)

El Concilio de Florencia. (A. DL43.)

El Concilio de Trento. (A. D.346.)

ONOORWNE

l. El Concilio de Sardis. El padre Calmet (DjXué el primero, segun @mos,

que adujo este Concilicomo autoridad. Independiente del hecho, que esta en cuestion,

la genuinidad de los decretos de este supuesto Concilio, sentamos que dichos decretos
no dan imguna lista de los libros candnicos. Dupin, el famoso historiador eclesiéstico
francés, que ha registrado todos los Concilios y presentado todas las autoridades que él
pudo hallar; no hace referencia alguna a este Concilio como autoridad.

. El Concilio de Cartago. Se supone que este Concilio en su canon cuarenta y
siete ha incluido los apéfos en el canon ¢ lista de las Escrituras. Nuestragiohgs

a esta autoridad son las siguientes:

Suponiendo por el momento que el decreto es genuino, estdli€mo fué general,

sino solo provincial, y no se puede, por lo tanto, citarlo para establecer una doctrina ni
para obligar & la Iglesia universal; solo puede citarse para establecer una costumbre
local.

El Cardenal Belarmino se opuscciar, este Coailio sobre otro asunto. DijocEste
Concilio provincial no pude obligar al Obispo de Roma ni & los Obispos de otras
provincias» (1) porque en el canon veintiséis de este mismo Concilio se declaré que no
debia llamarse Sumo Sacerdote al Obispo de Rgneh,Concilio, por otra parte, se
opuso a la supremacia Romana. Seguramente este fué uhoGwrético.

Pero se nos puede citar el argumento de Calmet, que los canones de este Concilio
fueron confirmados por el de Cdastinopla, in Trullo A. D. 695Sea asi, pero peor

para el mucho celo de Calmet, que se confia en esta prueba; ¢no conocia que este ultimo
Concilio habia sido del todo conthlo por varios Papas, como nos dicen los padres
jesuitas Labbe y Cossai®)

iEquivocacidonharto molesta! jPeray de la consecueia! Este mismo Concilio in

Trullo confirmo también los canones del Concilio de Laodic®age expresamente
desecho los apdcrifogEs que los doscientos once Obispos in Trullo confirmaban dos
listas contradictorias? Es mas razoeahiponer que confirmaran los decretos del

(1) Bell. de PontRom. lib.Il. c. XXXI. Sec. VIII. pag. 387. tarh Praga 1721.
(2) Lab. y Coss. Concil. Gefiom 1V, Col. 1316. Paris @71.
(3) Labb. y Cors, tomll. Col. 1140.Can.ll. id.
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Conclié anterior, de cuyos decretos nunca habia habido cuesti@alsicontrario,

habian sido ya confirmados por el Citio general de Calcedonia.

Pero se puede objetar que también fué prdéadinel Concilio de Laodicea. Lo
admitimos; pero el canon sesenta de este Concilio que enumera los libros caddnicos (
fué confirmado por el Concilio general de CalceddqhiaD. 451,) Y por lo mismo es
obligatorio & todos los miembros de la Iglesia Romanalgunos catolicos romanos al

paso que prefieren la autoridad@grtago & la de Laodicea, porque se dice qua L'¢

(847) confirmé los decretos del primero, olvidan el hecho de gae Deen el mismo

lugar confirmaba también los decretos del Conalk Laodtea, y de este modo sucede

gue un Papa confirmara dos ths contradictorias. Asi se ofrece una razén mas para
suponer qué el canon del Concilio posterior, el de Cartago, fué forjado, y gudé\vLe

no lo conocio, y por conseencia se le atritye falsamente su reconocimiento.

La segunda dificultad, con la cual los catélicos neasatienen que luchar, es que la
lista que pretenden dada por su Iglesia, no esta en armonia con la lista que suponen fué
dada en el canon cuarenta y siete del Cond#icCatago, y que es el canon en que se
fundan. B) Por ejemplo, no se hallan los libros de los Macabéos en ninguno de los
ejemplares 6 manuscritos griegos de este Concilio, sino Unicamente en las traducciones
latinas,lo cual supone una supercheriaadguna parte. Ademas, por una equivocacion
extrafia el Concilio ha enumerado cinco libros deor8en, es decir, ademés de los
Proverbios, Eclesiast§ el Cantar de los Cantares que se hallan en el canon Hebreo, y
también en lo que se llama los setent&daiduria de Salomdn que se le atribu,

libro de Jesus, hijo de Srach escrito ochocientos afios después de la muerte de
Sdomodn.

Siricio fué obispo de Roma en aquella ép86d, siemlo consules Cesario y tiio,
segunconsta por el mism@oncilio, y sin embargo, el canon que segln se dicéeron

la lista de los libros candnicos hace referencia al Papa Bonifacio, el cual no fué obispo
hasta 418, unos veinte afios después: una raz6n muy concluyente para suponer que el
hombre que forjé el canon,wera tanto tiempo después del Concilio que se olvido de
quién era obispo de R en aquella época.

Los catdlicos romanos no estan bien convenidos entre si sobre lo genuino de este canon
particular. El cardenal Baronio el analista famoso, fué obligaddndtir que«no se
establecieron tips los canones de este Concilio; sino que se aprobaron en otros varios
Concilios de Cartago, como por ejemplo, el canon en el cual se define el nimero de los
libros sagrados; (6) y, Binius el Publicador d&los Cortilios» dijo que «cincuenta
canones que habian sido dmidos & este Concilio, no fueron todos confirmados por él,
sino por otros Concilios de Cartago, como por ejemplo, el canon (Zy Asi que es
después de todo un error el rgfieos al Concilio de397. Supongamos que fué otro
Corxilio, digamos el de 419, al que algunas veces se atribuye el decreto, entonces
tenemos otra dificultad.

Dupin nos dice que este Concilio no hizo mas quegmer la lista y que se habia de
consultar & otras iglesias para sanfoomacion. 8) Pero es una grande equivocacion
suponer que aun este Concilio publicara lista, y la @resjpenas merece ser discutida
hasta que los catdlicosmanos hayan convenido siquiera sobre el Concilio fijo que
aprobo el supuesto canon 0 ligtk fecha de la aprobacion. Esto es cuanto tenemos que
decir en cuanto a esta autoridad.

(4) Binius. Conel. conc. Laod. can. 60. tomo |, p. 3atis 1636.
(5) Labb. y CossTom II, Col. 117. Paris 1671.

(6) Baron. Annal. Ann. 397. n. 56. p. 249. Edit. Luca.1740.
(7) Bin. Concl.Carth.lll, p. 722. tom|. Sutet.Paris. 1636.

(8) Dupin vol.l, pp. 8 y 9. fb edit. Londres 1699.
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Il. Agustin, Obispo de Hippona. Se supone queuskcribiera el canon 47 del
susodicho concilio de Caga. Pero hemos demostrado que no existia tal canon.
¢,Hemos de suponer que él profesara una Regla de fe tifdeela de S. Geronimo? Si

es asi ¢donde esta la unidad de ensefianza? Agustin fuéesbispiza, Geronimo fué
presbitero en Roma. Pero es cierto que Agestiluyeraexpresa y nominalmente estos
libros apdcrifos del canon de la Sagrada EscritByay(distingue lo que entiende por
canon divino @ lo que llama él canon omthrio (L0). Aqui Belarmino viene otra vez a
salvar la dificutad. Dice«que S. Agustin estuvo segurisimo de que todos los libros
canodnicos eran de una verdad infalible; pero no igualmente cierto de que todos los
libros de la Escritura fueran candnicos: porque aungquadra seguridad, sin embargo
conocié que el punto no habia sido hasta entonces decidido por ningan Concilio
General, y por lo tanto sin tacha de herejia algunos libros pudieran ser tenidos por
algunos como Apdcrifos(11) En otra paléras, esta es umefensa de Agustin, por no
tener er897 la misma creencia que el Concilio de Trentd®46. Sdbemos bien que en
su«Doctrina Cristiana se supongueAgustindié una lista detanonde la Escritura en

la cual incluye los libros Apécrifos. Pero estcesplicafacilmerte y preferimos hacerla

con las palabras del eminente Tog® Romano, el Cardenal Cayetano, que escribid
sobre este asunto como sigue:

« Aqui ponemos fin & nuestros comentarios sobre los Libros Historicos del Antiguo
Testament@orque losgque quedan, a saberudit. Tobiay los libros de loMacabéos

no estanincluidos por San Geronimo et los libros Canonicos, sino son colocados
entre I Apdcrifos juntamente con Laaliduriay Ecclesiastico No te inquietesin
embargod novicio, si @ alguna parte etuentras estosibros (apdcrifos) contados
entre loscandnicos 6 por Santos Concilid,por Santos ddores, porque las palabras
tanto de Concilios como de ctores han de ser reducidad micio de Gerénimo, y
segunsu decisionestos Ibros (los Apdcrifos) y sidy otros semejantes a ellos en el
canon de la Biblia. no son canonicos es decir, no contienen regtasquafirmar los
articulos de lafe, pueden sin embgo serllamados candnicos por cuanto contienen
reglas para laedificacionde Ics fieles y por cuanto han sidalaitidos en esteanon de

la Biblia, y autorizade a este mismo efecto. Con eststincion podras discernirel
sentidode las palabras dégustin (De doct christ. lib. 1) comotambiénlos deretos

del Concilio deFlorencia kajo Eugenio IV. y los Canlios provinciales de Cartago y
Laodicea € igualmente dedgapas Inocente y Gelasib2f.»

Podemos hacer de pasmlaservaciomue Cayetano fué tenido en muy alto aprecio por
sus contemporaneos: fulamado «el teldgo incomparable,»xal cual como & un
oraculo comun los hombres solian recurrir en todas las dificiles cuestiones de la
teologia.»

Ahora bien, ¢qué es lo que se aprende de esterdustre y Cardenal de lalesia
romana anteTridentin&

Primero: que la Iglesia de Roma en su di&33), no admitia los apodcrifos en el canon
sagrado de la Escrityraomo de autoridad en cuestiones de fe, sino permitia que se
leyera para la edificacion de los fieles, dandole elmoisalor que se le da en el dia de
hoy por la iglesia Arglicana en su articulo®’6Por otra parte, el Concilio de Trento (que
ahora rige la ensefianza de la Iglesia de Roma), doce afos después de que escribiera
Cayetano lo arriba citado, colocé las dtases de libros exactamente en el naism

(9) .Aug. de Civit. Dei lib. XVII. c. 20. p. 508 y p. 483. KIII. C. 26.Tom. VII, Paris 1685,
(10) De Mirab. Sacae, Sorip. lib. Il. cap. 34. p. 26. tortil. Paris. 1680.

(12) Bell. de Verbo Dei librd. Capitulo X. Seccién VIRagina 18. tm.l. Prag. 72.

(12) Cayetano in omnes authenticos Viggst. Hist. Lib. Connment. p. 482aris, 1546.
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nivel, porser de lanisma autoridad para estatde cuestiones de Fe, y & oyyropdsito
ahora estan citbos. El mismo Concilio, ademas, anatematizé por toda la eternidad a
todos los que selatieran a oponerse a esta su innovacién moderna.

Segundo: se aprende de Cayetano en qué conceptoofede mirar d palabra
«canodnico,» cuado fué usada poAgustiny las otras autoridades en quecsafig y

gue haen wa gran distincion entre el canon sagrado, conor@ad en materias de fe,

y la frase ordinaria&anonde la Biblia» (in canone Biblii son sus palabras). Desde que
Cayetan escribid, ladistas de Cartago, de Inocengiade Gelasio han sido probadas
espureas.

Agustin(sobre el Salmo VI, se®), dijo: «Los judios llevan el yemen sobre el cual se
edifica la fe cristiana; han sido constituidos nuestros bibliotecariog;»su
contemporaneo Geronimo, dijeta Iglesia nada sabe del agrifo, se ha de recurrir &

los libros hebreos, de los cualkabla el Sefior y de los cualesmbién los discipulos
tomansus ejemplos.(13)

Podemos decir aqui que el Cardenal Belarmino emsia extremade hacer servir a
Agustina la causa de Romadl4) cita un pasaje de una obra llamada <«2asium,»

para probar que el Eclesiastico era de las Escrituras canonicas; pero cuando se cita este
mismo tratado en contra de la Iglesia de Roma sotipoede sus dogmason la corta
memoria peculiar & este autor Jesuita, dibé& es obra de Sakgustin como confiesan

los hombres doctos. (15 No lo hubiéramoscreido esto digno demencion si
Belarmino no fuera la grande autoridad de Roma en suuergias.

IV. La otra autoridad en que senfiaes una lista quee dice estar en una decretal
del Papa Inocencid. A. D. 4. (16) Nadie oyd jamas de esta supuesta lista de
Inocencio, por 460 afiatespuésie la fecha de dicha cartapymosde ella po primera

vez en el siglo IX, cuando aparé la masa de decretales forjadas. Retamos & los
catélicos romanos a probar lo contrario. Nadie ediatie hoy, sino un controversista
sin honorcitariapor genuina esta epistola.

La lista se halla justameng final donde era convenignque su forjador la afiadiese, y
para hacer la dificultatbdaviamas opresora, en los ejemplares mas primitivos de esta
Epistolano se halla el libro deTobias»

No se debe omitiaquiel testimonio de Isidoro de Reium,como testigo en favor del
CanonRomano. Citamos el pasaje como se hallal@ife de los catdlicos,» por

Kirk y Berington, y estamos enteramente dispuestos & suscribir & lo que dice.

«Los sagrados voliumenes que contienen los testimonios de los disamibgse son
escalones por los cuales subimos & Dios. Todos estos libros, pues, que te son
presentados en la Iglesia de Dios, recibelos como oro refinado, habiendo sido probados
en el fuego por el Espiritu divino de la verdad. Pero deja & un lado los sjaa e
esparcidos fuera de esa lIglesia, aunque contengan algo que sea persuasivo a la
santidad.»

V. En un Concilio que se supone fué habido pofa§ie en Roma en 494, se
publicd, segun se alega, unddisle los libros canodnicos en la cual fueron indsitbs
apocrifos. Sentamos en primer lugar que uno de lospkees mas antiguos que
existen, y que esta en la Bdieca del Papa, da efectivamente este Concilio, pero sin
lista alguna de los libros de las Escriturdg) {Y asi se prueba que la lista gue se

(13) Hieron. Praef. in Paralipom.

(14) Lib.1. de Verbo Dei, capXIV.

(15) Bell. de Miss. lib. 11, c. XII, p. 913. tom. IV. Edit. Colon. 1617.
(16) Ep. ad Exuperium. n. 7om.ll, col. 1256. Lab. concil. Paris 1671.
(17) Berhard in Canones Gratiani, vdl, p. 316 .
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funda ha sido una adiai@osterior. Pero todo el Concilio es tan manifiestamente una
forjadura, descansando Unicamente sobre la autoridddidigo Mercator dd siglo

nono, un impostor repudiado por todos los hombres instruidos, que ningun
controversista de hoy pondria a riesgo su créditoochombre honrado, alegando una

tal autoridad con formalidad.

VI. El Padre Calmet también nos refiere al Concilio @éedo, (A. D. 6B) Por

cierto debe estar muy apurado para la evidencia. En este Concilio provincial sélo se
reunieron 17 Obispos; no publicaron lista alguna; solamente citarortarded «Libro

de la Sabiduria» y esto se adpara probar la autoridadr@nica de todo el Apocrifo!

Se cita este Concilio como sigueSi alguno dijere 6 creyere que otras Escrituras que
aquellas que la Iglesia Catodlica haya recibido, han de estimarse corno autoridad 6
dignas de ser veneradas, sea anatemaesto suscribias de muy buen grado menos

al anatema.

VIl. El Padre Calmet y algunos mas, atrevidamente confian eromili€@ de
Florencia, habido bajo el Papa Eugenio IV. (A. D343 He aqui otro error.

El Concilio no dijo nada de los libros de la Escritura.

Despés que el Concilio habia levantado sus sesionegeriitu preparé algunos
decretos como «instrucciones a los Armenios,» y estas contenian una lista que incluia el
ap&rifo. Hemos visto ya lo que Cayetano paves de esta liga. Ademas el ecreto de

un Paa no obligaba B Iglesia Romana & no ser confirmado por un Concilio general.

Esto nos trae & la mitad del siglo XV, periodo notdrdgs primitivo para ofrecer
autoridad que valgaasi llegjamos

VIII. Al decreto de Trento B46) como la Unica autiwlad en la cual puede confiars

el Romanista para sostener su atrevido aserto. EI Cardenal Belarmino, refiriéndose a
otro igualmente insostenible aserto, dice de este Concilio: (Este testimonio debe bastar
aungque no tuviera mas,48) pero nosotros herejesenwersos y duros de cerviz
pensarns de otra manera.

Queda dicho puedo suficiente para sostenernos encatalas pretensiones de
antigledad y autoridad de la efiaeza de la Igleside Roma eruanto a la cuestidiel
«Canondela Escritura»

(18) Bell. de effectu Sacro lilti, c. 25, sec. 4. p. 109, tom. IPrag. 1721.

-35-



Capitulo V.
La interpretacion de la escritura.

«Si alguno tiene la interpretacién de lglesia de Roma sobre cualquier texto de la
Escritura, aunque no entienda como esta interpretacidwieor al teto, sin embargo
tiene la misma palabra de DiosGard. Hesius de Expresso Verbo Dei p. 623. Ed.
1584.

Después de la inggdad del canonigue en importatia la interpretaciéon de la

Escritura. Veamos lo que elfisela iglesia de Roma sobre este particular.

En Noviembre de 364 por primera vez los que fesaban la religion romana fueron
practicamente privados de todo beneficio de lasitisas.(1) Por el articulo tercero del

Credo de Pio IV, ellos prometen y juran admitir y profesar lo siguiente:

"Admito también las Escrituras, conforme al sentido, que ha sostenido y retiene aun la
Santa Madre Iglesia, a la que pertenece el derechjazimr sobre el verdadero sentido

€ interpretacion de las Escrituras: y nunca las tomaré é pme&taré en contra del
unanime consentimiento de los Padres."

Este Credo recibido por toda la Iglesia universal es considerado como un sumario
explicitoy exato de fe ctblico-romana. Los no catélicos al ser admitidos en laslgle
catdlica, repiten y testifican su asentimiento & él, sin restriccion ni reserva. Y los
mismos catélicos al tomar posesion de algin cargo 6 dignidad eclesisissicaben a

é con juramento.

Aqui hay dos proposiciones nuevas:

12, Esta iglesia nos exige admitir la Escritgdo sgunel sentido que ella le da, &
quien (segun pretende) pamece juzgar de su verdadero sentido.
22, Queno debemos nunca aventurar una intelguién sobre la cual los Padres no

estén de completo acuerdo.

Todos los obispos y sacerdotes catoélicos romanos juran «a Dios sobre sus santos
Evangelios,» procurar en cuanto gae, que esta doctrineasea tenida, ensefiada y
predicada por todos los que estijo su jurisdiccion 6 estan d@uos & su cuidado.»

l. Respecto & estas proposiciones, declaramos que tal yugo nunca habia sido
impuesto a los cristianos hastaviMonbre de 1564, Y por lo tanto que los sacerdotes
catéliccomanos representan untsima nuevo de religion, a pesar de todo lo que ellos

en cualquier manera digan eortrario.

La iglesiade Roma exige de sus miembaiss cosas imposibles. Ella no ha publicado
nunca una interpretacion autoritativa de las Escrituras, ni es posibleceatsnente

cual es la interpretacion de las Escrituras gleetiehe y mantiene. Aun las notas que
invariablemente acopafian a las ediciones romanas (y en verdad sin tales notas no se
permite edicion alguna) no son de autoridad reciolao Antes de gl un catolico
romano pueda ofrecer una interpretacion, tiene que probar que esa interpretacion
particular ha sido tenida y lo es hoy por la iglesia. No es lo que tal sacerdote, ¢ tal
obispo, 6 tal Papa haya dicho, sino lo que diga la IGLESIA: y repetaneda iglesia

de Roma no ha publicado nunca una interpretacion auarizade un solo capitulo de

la Biblia. La iglesia no puede hablar sino por boca de un Concilio general, y ningin

(1) No hemos olvidado el concilio de Tolosa (1229) ni el de Oxford (1408) los cuales ambos prohibieron
el uso de traducciones en el idioma vulgar; pero estos fueron concilios provinciales.
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Corcilio ha hablado de esta manera. Y si alguno ha habladsémese la
interpretacion.

Verdad es que el Cardenal Osio di§&i alguno tenga la interpretacion de lddgia de
Roma sobre cualquier texde la Escritura, aungque no entienda como la interpretacion
se adapta al t¢o; sin embargo posee la palabra misg@Dios.»Muy bueno egjue el
Cardenal haya dichasi alguna tenga,porque para asar la liebre, es preciso antes
cogela. Y efectivamente, cuando se nos diga, donde podemos hallar la interpretacion de
la iglesia, estaremos mejor preparados para juzgar pleseemos la Palabra misaea

Dios: hasta ahora estamos satisfechos de oquentes la Palabra de Dios, aunque nos
falta la interpretaén que da de ella la iglesia. Pero supongamos que hayamos hallado
una interpretacion: posible es que hallemos queeastcontradiccion con otradiapor

la misma iglesia en otro tiempogn otras circunstancia¥ esto estd admitido nada
ménc que por una persona como el Cardenal Cusagaddedel Papa enviado &
Bohemia cerca de la mitad del siglo XV. Este preladccymando inducir a los
bohemios & acear la interpretacion de la iglesia sobre la comunion en una sola especie,
dice: «No es extrafio que la practica de la iglesia interprete las Escrituras en un tiempo
de una manera y en otro tiempo de otra, porque lasifdsas siguen & la iglesia que es

la mas antigua de las dos, y por cuya causa se dio la Escritura y noersa»(2)
Suponemos que no nos equiamos al decir que por Iglegiara emitir una declaracion
autoritativa, se entiele un Concilio general. Blarmino nos dicexkUn Concilio l@al,

por consentimiento muy general, es llamado con mucha propiedad la Igl)i&sto

es lo que él llamaLa Iglesia Representativa.¢4) EI Concilio Tridentino, «Concilio
legal» segun creen los catélicos romanaogentd dar una interpretaciéntoritativa del
capitulo 6 del Evangelio de San Juan; pero no pudo convenirse en la materia, y
abandoné hasta la esperanzalldggar a un acuerdo. Entonces tenemek Iglesia
Esenciab> que Belarmino define en el mismo lugar«una Asamblea de hombres que
profesan la misma fe y Sacramentos cristianos, y reconocen gldodesRoma como
Pastor principal y Vicario de Cristo en la tierra. »

A parte de la imposibilidhde apelara un tal tribunal para obtener el sentido de la
Iglesia, aqu tenemos a laicos juntos con los clérigos, formando un tribunal de
apelacion. Hasta ahora tal tribunal no ha publicado el sentido de la Iglesia sobre texto
alguno de la Escritura. Después hdg Iglesia Consistoriat, que segunBelarmino

dice, consta «del Papa y los Cardenaleg,es llamaa: «la Curia Ranana» Aqui
tenemos ya algo que es tangible. De unaeara drectaeste tribunal no ha publicado
ningunainterpretacionde las Escrituras, de una manera indirectasdmaionado y
publicadointerpretaciones de algunos tiex aislados«La Sagrada Congregacion de
Ritos,» en Rma tiene una autoridad delegatka este tribunal. Presentarenadgunos
ejemplos de interpretaciones (el sentido de la Iglesia) sancionadas por ella. En el
prefacio de ua edicion de<Las Glorias de Maria» por Logo, publicada e Londres

por el Cardenal Arzobispo catdliade Londres, se leen estas palabraRecordad
querido lector, que este libro ha sido examinado detenidamente por la autoridad que
Dios mismo ha encargl® de vuestra instruccion; Y dicha auttad ha declarado que

no tiene NADA digno de censurd&blibro estépublicado con la sancion misrda este
prelado y con una «comlirecomendacion & los fieles.» La autoridad en él indicada es
«la Sagrada Congregebn de Ritos,» defgada por «la Iglesia Consistorial» En la
pagina 5 de la edicion publicada por D. Manudiré y Marsa, en Barcehlm, en el

afo 1870, tenemos una interpretacion muy oaigiel sentido de la Iglesia acerca de

(2) Card. Cusano.Epis. VIl ad BohenOpp.Tom Il pp. 857, 858. Basil. 1565.
(3) Bell. deConcil. et Ecles. lib.1. c. 18. sect5. Prag.1721.

(4) 1d. id. lib. Il cap. 2de Ecks.
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aquellaexhortacionhermosay alentadora de San Pablo en su carta & lbgsebs, cap.

IV. 16:«Lleguémonos, pues, confiadamente al trono de la Gracia para alcanzar
misericordia y hallar gracia para el oportuno, socorré®este teto se &iade:«Maria

es aquel trono de la Gracal cual nos exhorta el Apdstol que acudamos con confianza
para alcanzar la divina misericdia y todos los auxilios necesarios panaestra
salvacion»

Otra vez, pagina 88&Después de haber criado Dios la tierra, crid6 dos luceros, uno
mayor y otro mear, a saber: el sol para que iluminase de dia y la luna de noche.» Se
nos dice en el ya citado libro, quel sol fuéfigura de Jesuisto,decuya luz gozan los
justos que viven en éeliade la divina gracia, y la luna figura de Maria, por medio de la
cual son iluminados los pedares que viven en la noche del pecaddtra vez, pagina

25, el inspirado salmista, exoh: «Te ungio Dios, el Dios tuyo, con 6leo de gozo sobre
tus compaferos.$Salmo % 7.) Nosotros sencillos protastes, creemos que David

dijo esto de nuestro Rey, Sadete Sumo y Redentor, Cristala Iglesia Consistoriab

sin embargo, piensa de otra manera, porque nos«hoe:esto el mismo Profeta David
predijo que el mismo Dios, consagré, por decirlo asi, a Maria por Reina de
miseriordia, ungiéndola con el 6leo de alegridbna vez mas. Enek Cantar de los
Cantares de Salomoén,» cap. |. 6, leemddicieronme guarda de vifiaska Iglesia
Consistorial nos dice pagina 34Esto cabalmente significa lo que se dice de la
bienaventurada Wgen.» Y asi podiamos citar muchas interpretacionetegs de las
Escrituras, en este libro de que venimos tratando, por las cuales se echaria de ver que
este tribunal (la Iglesia consistorial) ha perdido por plmto su reputacibn como
intérprete ddas Escrituras yomo expositor del «sentido de la Iglesia,» porque es muy
claro que la Iglesia no ha dado siempre estas interpretaciones.

Ahora lleganos a lo que Belarmino llama:a«lglesiavirtual,» es decir, «el Obispo de
Roma de quien se dice queRsstor principal de toda la Iglesia y tiene en shente y
virtualmente la verdad y la infalibilidad del juicio, y de quien depende toda la
certidumbre de la verdad que se halla en toda la Iglesia.» Aqui, pues, parece que hemos
llegado & algo practicéero veamos si realmente nos sirve mucho este recurso & donde
podemos apelar con facilidad. En primer término, ningn Papa ha publicado jamas, ni
siquiera aprobado una interpretacion de las Escrituras. Ha habido, sin embargo, Papas
gue han sancionado eftines de las Escrituras; pero estas eran muy imperfectas.
Clemerte VIII, publicé una eliciébn de la Vulgata y condend una anterior ediaiién

Sixto V, que habia anatematizado a tapel que alterase su edicion aun en la mas
minima parttula, y habia dealado que el que incurriese no poséaabsuelto ni aun

por un Papa.

Sin embargo, hemos tenido la ventaja de recibir denals Papas interpretaciones
infalibles detextos aislados. Tomemos, por ejemplo,tekto de Gen.l. 16, cuyo
sentido, como hemodsto, ha sido determinado por dglesia Consistorial EI Papa
Gregorio IX, ha sancionado en sus; decretales otra interpretacion, dice:

fiDios hizo dos lumbreras en el firmamento del cielo, la mayor para que se ensefiorease
del dia, y la menor para que sasefiorease de la noche. Para el firmamento del cielo,
esto es, de la Iglesia universal, hizo Dios dos grandes lumbreras, es decir, El constituyo
dos dignidades que son la autoridad pontificia y el padgio.o (5)

Esta exposicioiiué dirigida al Empedor de @nstantnopla por el Papa Inocendid,

y asi tiene la sancién de dos Papas. Se da en una carta (Epistola) decretal, uno de los
documentos papal@sas solemnes: y Gradia en lakley candica romana declara que

(5) Decret. D. Greg, P. IX de Majoritate et obedientia, tit. 33, p, 424, Turin, 1621 y Gesta Innocentii lll
vol 1, 29. Ed. 1632.
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las Epistads decretales de los Papas han de ser contadas entre las Escrituras candnicas
(6) Pero oigamos como y con cuanto desprecio un sacerdote de la iglesia romana trata la
interpretacion de las Escrituras por los Rapzitamos las mismas palabras del Dr.
Doyle.

AEN cuanto & los argumentos de la Escritura 0 tradicion citados por éP#el
Gregorio VII), 6 por cualquiera de sus sucesores, son tales que serviran para hacer reir
al hombre serio, 6 mas bien para excitarle & compasion. Uno (el Papa Bonifacio VIII)
observa sabiamente que porque un apostol dijese & nuestro Sefior «aquishay do
espadas» los papas tienen derecho a destituir a los reyes. Tal inferedcéapawecer
plausible & aquel que ya habia resuelto usurpar un derecho; pero un cristiano tiene que
sonrojarse sobre tal profanacién de la Palabra de Didsregorio... cita ¢ San Pablo

a los Corintios (I Cor. 2: 3x¢ No sabéis que hemos de juzgar a los angeles? ¢ Cuanto
mas las cosas de este siglo?» y por este pasaje pretende estar revestido de poder de
invadir los derechos de los reyes y emperadores y aun mas de recoestistiado de

|l a sociedad por todo el mundoé pero el
humilla demasiado el sentido comun de los hombk&$.»

Aqui pone un sacdote a la iglesiavirtual en tela de juicio y esto no en términos
mesurados, por dar terpret@iones profanas de las Escrituras; gsatros dudamos
mucho, que los mismos «buenos catélicognsideren & laiglesia vitud» infalible,

cuando sea generalmente conocida.

Queda todavia un tribunalggte es el cura parroco. Algunos catéli@aanos estan en

un error muy grande cuando cresegunse les ensefia, que el cura parrocana@o
representante de la Iglesia en su propio distrito puede dar la infatérieretaciorde la

Iglesia sobre cualquietexto particular. No sabemos si todosslcuras parrocos se
arrogan esgretension hemos tenidmcasionde oir las exposicionesde algunos, y
podemos decir muy poco en favor de su infalibilidad al proponatdgoretaciorde la

Iglesia.

Su grandeautoridadBelarmino creemos puede ser tomambmno tipo. Tomemos un
ejemplo de sunterpretacion & saber, sobre &xtoJob, 1, 14. .. «Estando arando los
bueyes, y las asnas paciendo cerca de elleBor los bueyes (dice el Cardeng) se
entienden los sabios doctores de la iglesia; por lesase entienden la gente indocta la

cual quedasatisfechade su sencillafe en el etendimiento de sus superiores.» No
citamos esto en son de burla; sin embam@opaso que protestamos contra esta
interpretacion, tenemos que admitir que tenemos la abowicue hay mucha vaad

en la apreciacion de Belarmino sobre la posicicetiva entre el cura parroco y su grey.

Pero ni aun puede atreverse el cura parroco a ofue@einterpretacion de cualquier
textoque se le proponga, a no ser que pueda sigarse que su iglesia ha mantenido y
mantiene en la actualidad tal interpretacion, de maneramuealidad volvemos & la
dificultad primera de pater conoceto que la iglesia ha ensefiado y actualmente ensefia,
porque podemos mostraveysacerdotes patilares ha interpréado los mismogextcs

de diferente manera. Este hecho es notorio y la diferencia se hace sentir todavia mas
entre lostedlogos ante y postidentinos. Concluimos por lo tantpie si se le exige al
catélico romano tener solo la @mpretacion que su iglesia ha tenido siempre y tiene en

la actualidad, se le pone en su camino una dificultad insuperable para leer 6 entender las
Escrituras con algun provecho; porgeeamos a que reproduzca tal interpretacion.

(6) Cor. Jur.Can. Toml. Dis. XIX. Partl. cap. VI, p. 90. Paris, 1612 y Col. 55. edlgipsic, 1839.
(7) Dr, James Doyle « Ensayo sobre las pretensiones catélicas,» Dublin, 1825, pp. 52 a 57.
(8) Bell. Lib. I. de Lustif. capVIl, sect, IXPrag. 1721.
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Il. Habiendo tratado la parte del Credo romano, looia la interpretacion de las
Escrituras«al sentido quda Santa Madre Iglesia ha tenido y tiene en la actualidad,
procedamos ahora & tantinuacion de este articulo de fe, cuya creencia es declarada
como necesaria a nuestra salvacion. «Ni la recibiré € interpretaré jamas, sino segun el
sentir undnime de los Padres.» (Credo del Papaart3.°, Concil. Trid., Apud Bullas,
pag.311, Romil 1564). Esta restriccion adicional, impuesta sobre las Escrituras por la
lglesia de Roma, fué prescrita por primera vez al mundo cristiano en Noviembre de
1564.

Retamos a los catdlicos romanos & que produzcan este sentir unanime de los Padres
sobre untexto cualquiera de las Escrituras, de entre aquellos sobre los cuales los
modernoscontroversistas romanos se fundan para sosteraquierade las doctrinas
modernas, contra las que f@stan los protestantes.

Es un hecho notable que en la cuarta sed@rCortilio Tridentino (Abril 1546) los
tedlogos reunidos toman este mismo asunto en consideracion y aprobaron un decreto
en el cual declararon que «para refrenar los éspipetulantes, nadie, confiado en su
propia habilidad en cuestiones de ¢y de moral pertenecientes a la edificacion y
practica cristiana, retorciendo las Sagradas &sas & su propio sentido, se atreviera a
interpretarlas en contra del sentir unanime de los Padw&ait etiam contra unanimem
consesum Patrume Sess. IVdecret de edit etususacrorum libroum.

Esto es bastante razonable; porque seria muy atrevido guom@mfjado en su propia
habilidad,» diese & cualquéetexto sefialado un sentido contrario a la interpretacion
universalmente aceptada podds los télogos cristianos desde los tiempos de los
apostoles, siempre y cuando tal interpretacion puede ser encontrada. Pero esto esta muy
lejos de ser lo que exige el presente credo de la Igles@nay el cual excluye todas las
interpretaciones, cualggieraque sean, sobre las cuales todos los Padres mostiao

hayan convenido. Podemos, por lo tanto, suponer con seguridad, que hasta Noviembre
del afio 564 no se exigia jamas & ningun cristiano firmar tal declaracion de fe. Es, pues,
evidente, que este es muevo «articulo de fe» inventado por ep® Pio IV, a no ser

que sea considerado como s6lo una modificacién y aprobacion de lo que se exige en el
tercer canon del cuarto Concilio Lateranense y de las ordenanzas del Papa Inocencio IV
a las autoridades deombardia. 9) Pero, gdmo opera esta regla cuando sédee la
prueba? Témese, por ejemplotetto principal de Mateo, 16. 18, en que los catélicos
romanos se fundan para establecer la supremacia de Pedralegpociona del Papa

de Roma, por laeclaracionde que Pedro fué lmca sobre la cual CristaeHiaedificar

su IglesiaBelarmino aseguraba que los Padres estaban unanimes energigtacion

Estole produjo la réplicale un célebre asitor catélico romano, Launoil() quien en

su contestaciondemostraba que diez y seis Padres y doctoregpirataban el referido

texto como refiriéndose a Cristo y rdloPedro; ochanartenianque la Iglesia nalebia

ser edificada soOlo sobre Pedro, sino sobdegdos apostoles igualmie; mientras no

eran mas qaidiez y siete los que mantanla modernanterpretaciorde Roma. Ni uno
s6lode ellos, sin embargo, saco dektola supremacia del Papa. A causa, puesade

falta de armonia entre los Padrebredainterpretaciorde estdaextoimportantisimo, &

debe quedar letra muerta para los catélaraanos 11).

(9) Lab. et Coss, tonXIV. Col. 440 et sed?aris, 1671.

(10) Launoi op. tom. V. p. 2. pt. 93. Epist. VII. Ma.Gul. Voello. col allob. 1731.

(11) El Reductio ad absurdum prueba algunas veces forzosamenteddddlde una proposicion. Los
catélicoromanos insisten en una interpretacion literal aqui y en otras partes. «La roca, dicen ellos.» ha
de ser Pedro; a puede ser la doctrina que Pedro acababa de proponer. En este mipfhda;aMateo,

XVI, en el versiculo 23, Cristo se dirige & Pedro diciendo: «Quitate de delante de mi, Satanas;» y por lo
tanto, Pedro era literalmente el Satanas: luego la Iglesia dm#& estando edificada sobre Pedro, esta

por lo mismo edificada sobre Satanas.
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Témese otro célebriexto, 1. Cor 3. 15, que es ahora aducido siempre pardarda
doctrina romana del Purggio. Belarmino {2) divide eltextoen cinco puntos 6 cinco
dificultades capitales, y bajo cada puntdificultad muestra varias opiniones contrarias

de los Padres, njuna de las cuales esta amrmoniacon la romana de hoy. El, sin
embargo, concluye que &#xto en realidad seefiere al Purgatorio romano. Peramta
satisfecho estuvo Belarmino de que no habia unidad de interpretacion entre los Padres,
que se vio obligado & admitir que «susriggs no erana regla de fe, yjue tampoco

tienen autodad para obligar.»«Sciipta Paturn non snt requ | fidei, nec labent
auwctoritatam obligandi. » (13) Tan cowencidos estan los catélicos romanos de su
debilidad en este concepto, que han corrompidextb genuino de algunos de estos
Padres para hacerles hablar el moderncarmmo; en otras ocasiondémn mandado

borra y quitar varios psajes de sus obras; y con no poca frecuencia tratancde ha
pasar en lugar de las obras genuinas de un Padnéiysi producciones espureas de
fecha posterior; y cuando la evidencia, en contra suya, es muy palpable, no titubean en
rechazar del todo la autoridad. Por ejemplo, tdbmese uno de los méas estimados de todos
los Padres; San Agustin, el cual, haciendo referendextl 1 Cor. 3 15, dijo: «Por

este fuego se entiende el de la tribulacién en este muBdtlarmino dice:«Eda su

opinidbn hemos rectzado.» (14) Otra vez San Agti dice: «Estas palabras de San
Lucas,fino beberé mas del fruto de la vidse han de entender del Caliz Sacramental;»

y conduyd que no habia cambio de la sustancia de los elementos; Belarminezadea v
opuso & ély dijo: «No considerd bien aquégxtq lo cual se echa de ver porque lo
pasaba & la ligera$15).

Otro ejemplo curioso tenemos en las obras del jesuita Maldonad®dbatin dijo:

«Los israelitascomiande la misma comida espiritugbero no de la misma corporal

como nosotros, porquelles comian mana y nosotros coemos otra cosa; pero
entrambos comemos la mismartda espiritual.»Maldonado dijo:«Estoy firmemente
corvencido que si Agustin hubiera vivido en estos dias y visto amncalvinistas
interpretan & San Pablo, hubiera edtade otro parecer, siendo especialmente un
enemigo in totum de los herejeg®6) Otra vez, Agustin dijoxCristo hablé estas
palabras: «Este es mi cuerpo,» cuando dié una sefial de su cuerdarding, el
opositor de Jewel, hizo una explicaciéon curiosa muy cardatardel romanismo y de

los romanistas. Explica esta contradiccion tan palpable & la teoria romana de la manera
siguientexSan Agustin peleando contra los maniqueos, muchas veces nopspisu
sentido, sino tales cosas que de cualquier modo que fuese, pareciesen darle una ventaja
contra ellos, de modo que les pudiera derrotdde>manera es, que un catdlico romano

aun interpretaria mal y de propdésito las Escagy con tal que obtuviesma ventaja

contra su enemigasi que el fin santifica los dies.

Asi pudiéramos seguir. En verdad el «sentir unanime de lded$pano solo no se

puede hallar, sino que cudmun Padre no esta de acuerdo con el moderno ramanis
sobre el punto deug hay cuestion, se repudia desde luego, se rechaza la interpretacion,
y el libro es expurgado 6 prohibid@ornelio Mus, en verdad, confeso ingemuante

gue antes quisiera dar crédito a un Papa, en materias de fe, que a millares de Agustines
y de Geronims 6 Gregrios.

(12) Bell. de Purglib. I, tom. I, c. 4, Prag. 1721

(13) Bell. de Concil. author. lib. 1l, c. 12, sec. XII. Prag. 1721

(14) Bell. de Purg. lib. I, cap. V, sec. 3rag.1721.

(15) Bell. de Euch. libl Cap. XI, sec. 61.

(16) Mald. in Joh. VI. n. 50, p. 1479. Lug. 1615 y Col. 732, Mussip. 1596.
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Ego ut irgenue fateor plus uni sumniort i f i c i c r e d dideiemmsterian hi s
tangunt, quam mille Augustinis, Hiengmis, Gregoriis, etq17)

Hay todavia otra peculiaridad que deseamos nothreseste articulo del Credo
Romano. Hasta ahora no hemos encontrado un controversista romano que se haya
compronetido & defender esta doctrina particular de su Iglesia. A pag se pelea y

se defiende sobre los demas puntos de la fe, como biblicos 6 apostolicos, este queda
solo sin defesa, nisostén ni vindicacion

(17) Cornel. Mussus. Episc. Bitunt in Epist. ad Romaoap. 14, p. 606. Venet. 1588.
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Capitulo V.
La trasustanciacion

«Para que en todas las cosas alcancemos la verdad, para que no erremos en cosa
alguna, debemos tener siempre por princigjo fjue lo que vemos blanco, es en
realidad negro, si asi lo define la Iglesia jerarquicgnacio Loyda) (1)

En este capitulo nos proponemos trédaloctrina de la trasustanciagj por esta se nos
ensefia que después de pronunciadas las palablasodesagradn por el seerdote,

toda la sstancia del pan se convierte en el poery toda la sustancia del vino en la
sangre de Cristo2]

Se supone que no queda nada de los elementos preexistentes, sino lo que los Romanos
llaman los accidentess & saber: laithension, la figura y el olor, color y sabor del pan

y del vino. Dejan de existir el pan y el vino y toma su lugak@risto entero» con
verdadero cuerpo, sgre, huesos, nerviogjma y divinidad 8) el mismo cugro que

fué crucificadosepultao, resucitd y subio a los cielos, bajo la apariencia de pan y vino.
En un catecismo romano aprobado por la awdridclesiastica, se reasume de la
manera siguiente esfiimo punto.

P. ¢ Estan el cuerpo y la sangre de Cristo bajo la aparieigany del vino?

R. Si: Cristo entero, verdadero Dios y verdadero hombre esta bajo la apariencia de
entrambos.

P. ¢Hemos de creer que el Dios tdda gloria esta bajo lapariencia de nuestro
alimento corporal?

R. Si: de la misma manera que creemas gjuDics de toda gloria sufri6 muerte joda
apariencia de un criminal en la cruz.

P. ¢ Es la misa un sacrificio diferente del de la cruz?

R. No: el mismoCristo, que una vez se ofreci6 vicimruenta & su Padre celestial en la
cruz, contimia ofreciéndse de una manera incruenta por las manos de los sacerdotes
sobre sus altares.

Ademas, cuando fugegado el vino al pueblo, sedaard, que en el pan solo sin el vino,

se reciben el cuegpy sangre, el alma y divinidad de Cristo: aun mas, dpspuégie
partidauna oblea todavia en cada pedazo sin nedmicion, se dice que exist&Cristo
entero.(4)» Porsorprendente que sea la proposicién, no puede haber coséamag c
literal que el lenguajedla Iglesia Romana; nadhay de tipico 6 simbdlico 6 esjtiral

en la doctrina. Se realiza un procedimiento literal y carnivoro; es taségulsiva la

idea, pero el sistema la sugiere. Si esladresta doctrina, fué definido propiamente este
procedimientode manducacioan el decreto del Papa Nicoldgenun concilio habido

(1) Ejercicios espirituales, traducidos del latin, y precedidos; deptafacio por Wiseman, p. 180.
Londres 1847.

(2) Atque in sanctissimo Euchaiime Sacramento esse vere, realiter et substantialiter corpus et
sanguinem, una cum anima et divinitate Domini nostri I&isusti, fierique conversionem totius
substantire panis in cpus et totius substamag vini in sanguinem. (Credo del Papa Pio. Ordo
Administrandi Sacram. Concilio de Trento, ses. 13. Can. |. Decreto sobre este Sacramento.)

(3) Continetur totum corpus Christi scilicet ossa nervi et alia. (Santo Tomas, Summa. Tom, Ill. 2, 76. c. I.
Jam vero hoc loco a pastoribus explicandum est, tums verum Christi corpus, et quidquid ad veram
corporis rationem pertinet, velut ossa et nervos sed etiam totum Christhot isacramento contineri.
(Catech, Concil. Trid. Part. Il, sec. XXXI de Euchar, S&aris 1848.)

(4) Si quis negaverit, in venaloili sacramento Eucharistiae sub una qua specie, et sub singulis cujus

que speciei partibus, separatione facta, totum Christum contineri, anathema sito (Con. Trid. de Sacra.
Euchar. Sacra. sess. XIll. can. Ill. p. 118. Paris 1848.)
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enRoma en el afi@059, segun consta en las Decretales 6 Libro de la Ley Canénica de
la Iglesia Romana. Cuandoé oblgado Berengario %) aretractar su supuesta herejia
que negaba la trasustanciacise)e obligdb & admitir que no solo estdn sensiblemente
presetes en k sacramento el cuerpo y la sangre de Cristo, sino que estan
verdaleramente manejados por el sacerdote y partidos y destrozados por los dientes de
los fieles 6).

Fué tenido, como acafes de decir, el ConcilioreRoma bajo el Papa Nicolas en el
afo 1®9; pero puesto que puedenetextaralgunos Romanos que la declaraciéon, que
entonces se hizo, era ante Tridentina y por gomsnte anticuada, debemos consignar
que la misma proposicion fué renovada por el CardenalrBetia, que vivio algunos

afnos @spué del Concilio de Trento. ElI cirmé lo que se exigia de Berengario. Dijo:

« Decimos verdadera y propiamente que se quita, se tiewase pone el cuerpo de
Cristo colocado en la patena Olwe el altar, y llevado de la mano & la boca y de esta

al estdnago, y esto segun se le obligd & Berengario a reconocer en el concilio Romano
bajo el Papa Nicolas: que era tocado sensiblemente y partido el cuerpo de Cristo por
las manos del Sacerdofé).»

¢ Sobre quésta fundadaesta teoria Romaf Ciertanente noen las Escrituras. Verdad

es que Cristo habiendo pronunciadddadicion, tomd pan y dijoxEsto es mi cuerps.

Pero, ¢qué fudo que entedié por las palaras B)? Declaran atrevidamente los
controversistas del dia de hoy, que emtarpretaciériteral y autoridad de estexto

se apoyan para creer endactrina de la Trasustaracion y que este ha sido siempre el
sentidode su iglesia. Nada valen sin embargo los meros asertasaeoontroversia.

Este aserto es moderno. No se puede fundar doctigimaa sobre urtexto cuya
interpretacionliteral estédisputada y no se puede citar ni uno solo de los Padres
primitivos que hga alegado la doctrina de tanvesion de los elementoiindandese

en lainterpretacion literal de estas palabras.

En cuanto da conversion de la sustancia de losradatos, que es el punto en cuestion,

el cardenal Cayet®, que escribié unos docé@asantes del Concilio de Trento, sienta
que tal doctrina no se puede encontrar en los Evangelios, sino que es recibida
expresamemtde la iglesial0) . Son bastante importantes sus palabras. Dice:

(6) Fué Berengario arcediano de Angers en Francia, y Escolastico y Maestro de la Catedra de Teologia
en la citada glesia.

(7) Corpus et sanguinem Domini sensualiter non solum sacramento, sed recitate manibus sacerdotum
tractari, frangi et fidelium dentibuatteri. (Gratian Corp. Jur. Can. Tom. I. p. 2104 par. lll. Dist. 2, C.

42. Pais 1612. véanse Baronii Annaled ann. 1059, sec. 18

(8) Itaque vere et propie dicimus, Christi Corpus in Eucnaristia attoli, deponi, deferri, collocari in altari

vel in pixide, transferri a manu ad os, et ab ore ad stomachum, itque in concilio Romano sub Nicolao Il,
compusus est Berggarius confiteri: Corpus sensualiter sacerdotum manibugitahfrangi. (Bellar. de
Eucharistia lib. 1l cap. Il, ratio 5, et seq. Tom. Il. Praga 172

Digno es de notarse que inmediatamente antes de citar el decreto de Nicolas Il como si fuera llamando
nuestra atencién a la creencia antigua y moderna, la de los dias de Agustin en el siglo cuarto y la de
Nicolas Il en el once, Bellarmino cita las palabras siguientes de Agustigusfinus serm. de verbis
Apostoli: Quod in sacramento visibiliter sumitiaripsa veritate spiritualiter manducatur. Denique, Etc.

(ut supra). Asi habla Agustin de una comida espiritual, Nicola de una comida sensual.

(9) Si se ha de llevar asi al extremo la interpretacion literal, debetélica romano tragar el caliz eral
Eucaristia. Porque dice San Pablo en I. Corintios, Il. 26. «Todas las veces que comiereis este pan y
bebiereis esta copa.»

(10) ... Dico autem ab ecclesia, cum non appareat ex evangelio coactionum aliquid ad intelligendum haec
verba propie quod Evangeliu non explicait expresse, ab ecclesia, accepimus, viz, conversionem panis

in corpus Chris (Cayetano in lll. .75, arl., p. 130. Coll. Venet. 1617. Index Expurg. Quiroga, p. 98.
Madrid 1667.)
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«No parece nada del Evangelio que nos obligue a eatelad palabras de Cristo
propiamente: aun mas, nada hay enieattoque nos impida tomar estas palabras, «esto

es mi cugpo», En un sentido metafisico, como igualmente estabrpalalel apostol

«la piedra era Cristo; que las palabras de cualquiera,la® dos proposiciones bien
pueden ser verdad, aun cuando no se entiendan las cosas que se hablan aqui en un
sentido propio sino metafisico.»

Y afiade:

«Aquella parte que el Evangelio no ha expresado, a sabeonaersiondel pan en el
cuerpo y sangrele Cristo, la hemogecibido expresamente de la Iglesia.

Admitié Suéarezel jesuita, que el cardenal Cayetano ensefié que las patablags mi
cuerpoy no prueban suficientemente en y por si la Trasustanciacion sin teladtde

la Iglesia, y que poconsiguienteseginmandato dé”ioV, est excluidade la edicion
Romana de sus obras aquella parte de su comeritayio (

Fisher, obispo catdlico romano y gran adversario de los Reformadores, declar6
expresamentgue «ningunas palabras hay en el EvatigesegunSan Mateo, potas
cuales se pueda probar que se realiza en la Misa la misma presencia del cuerpo y
sangre de Cristo.”Aun se atreve decir que«no se puede probar por la Escritura

(12), y el cardenal Belarmino fué obligado a admitir que:

No es del todo improbable que no hay lugaxpresoen la Escritura que pruebe la
Trasustanciacion sin ldeclaracionde la Iglesia, como dijo Scoto; porque aunque nos
parezcan las Escriras tan claras que obliguentddos, ménos un hombre refractario,

4 que as crea; sin embargo, con justicia se puede dudar de si esté el texto bastante
claro en y por si para hacer esto, puesto que han pensado de la mangeaiaaun

los hombres mas habiles y doctos, como fué $t8fo

Pero otro ilustre obispo catélicomano, Pedro Ailly, (6 como se le llama por lo general
Cardenal de Alliaco, Doctor en Teologia en el aB80]1 Canciller de la Unersidad de

Paris en 389, hecho Obispo de Cambrayy 1396 y Cardenal en 1411), dijo:

«Es posible esa manera 6 sentido cqugone quedar ttavia la sustancia de pan:
tampoco es contrario & leazénni a la autoridad de la Escritura, aun mas, es mas facil

y mas razonable concebirlo asi, si concordara coteerminaciorde la Iglesia»(14).

Puede observarse de paso que etl€zal Cayetano traza un paralelo entre el tex@o (1
Cor. X. 4), «la piedra era Cristoy el texto encuestion como lo hizoAgustinen su

obra «La Ciudad de DiosAgustin dicexTodo sirholo (significantia) parece en cierta
manera sostener las persondes aquellas cosas que significan; asi el apoéstol dice: «la
piedra era Cristo» porque la piedra de la cual esto se dice, significaba & Ctste (

(11) Ex Catholicis shus Cajetanusn comentario hujus articuli, qui jgs Pii V, in Romaa, editione
expunctus est, docuit, secius ecaesauctaitate verba illa (Hoc est corpus meum), ad veritatem hanc
confirmandam non sufficeréSuarez, tom.,3lisp.46, sec3, p. 515, dit. Magunt.1616).

(12) Hactenus Matheus, qui et solus Testamenti novi meminit, neque Wilamerbum positum est quo
probetur in nostra missa veram fietarnis et sanguinis Christi pesentiam.- Non potest igitur per
ullam Scripturam probari(J. Fisher contrecapt Babyl. C. 10, n. 8, et O.lfo LXXX, Colon) 1525.

(13) Seeundum dicit Scotus, non extare loguullum Scriptuae tam expressun, ut sine eceleae
deteminatione evidenter cogat transubstam@nadmitere, atque id non est omnimo improbable. Non
etiam si Scriptuae nobis tam ape videantur, utogant hominem non protervumjian merito dubitari
potest cum homines doctissimi et acutisimi qualis imprimis Scotus fuit aliter sentiant. (Bellchde. Eu
lib. I, cap. 23, tomlll, sec 2. p. 337). lPag. 1721

(14) Patet quod ille modus sit possibilismeepugnet rationi, ne auctaitati Bibliae, imo facilior ad
intelligendum et rationabilior, quam, @tin 4, sentent. g. 6. art, fol. 216. Edit. Paris (sin fecha).

(15 Quodammodo omnia signiéinctia videntur earum rerum quas Bificant sustinere personas, sicut
dictum est ab apostolo, Petra erat Gus, quoniam Petra illa de qua hoc dictum est significabat utique
Christum. De civit. Dei, lib. XVIII, cap. 48. Edit. Paris, 1685, y tomo V, £b20. Edit. Basil1569.
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El expresda mismaidea en su comentario sobreesfangelio de San Juan (Tract. XIV.)

« Veamos ahora como son variados los@sgpermaneciendo la misma fe. Aqui (esto

es en el daerto) la Piedra era Cristo; para nosotrogue estd colocado esh altar de

Dios, es Cristo.16) Y él preciso el asunto de intento, cuando &€eisto no dudd en

decir, Esto es mi cuerpo, dando un signo de su cwe(hd). Edas palabras son
demasiado claras para que requieranatario algua.

Debe observarse, por lo tanto, que la doctrina de la Trasustanciacion se apoya
Gnicamente en el dicho 6 autoridad de «la iglesia romaabpalabra 18) aparece por
primera vez autoritativamente en los procedimientos del Concilio Lateranense tenido
bajo el Papa Inocenzill (Noviembre 125) en la primera parte de los setecapitulos

que se supone haber sido redactados por el mismo Inoceoci referencia a la
extirpacidonde las herejias. Algunos niegan que estas constituciones bearted
conciio, y se dice que son Unicamente del Papa InooeS¢ies asi, con dificultad se
admitird que la doctrina hubiese recibido siquierdoncesla sanciondel Concilio.
Indudablemente es muy general hoy entre los Romanistas el negar que estos canones, y
egecialmente el «tercesale estos capitulos (el cual anatematiza los herejes, y ordena
que sean entregados al poder secular para ser castigadesg aun laancionde este
concilio (19).

Un eminente escolastico, el agudo y erudito Juan Duns S20}ocomo le llana
Bellarmino, da swpinién diciendo que 1) «antesdel concilio Lateranense, la T+a
sustanciacion no eracreida como pum de fe» € indualemente él clara y
manifiestamente confesabajue prgiamente hablando trasustanciacion no era un
cambio»(21). Fué justificado Scoto en ksercionde queantesde aquel periodo esta
doctrina no fué ensefiada por la gge& Veamos otro famoso tedlogo, llamaax
Maestro de las sentenciasPedro Lombarda, arzobispo de Paris5@1 Si la
Trasustaniacion es verdadera, el llamado sacrificio sobre el altar romano y el sacrificio
sobre la cruz son unp el mismo, y el primero no es usanmemoraciéon del ultimo.
¢,Cual era su opinién? Pregunta. ¢ Puede aquello que ejecuta el sacerdote ser rectamente
llamado un sacrificio 6 inmiacidn, y es Cristo inmolado diariamente 6 fué inado

una sola vez?

(16).Quid enim illi bibebant? Bibebant enim de spirituali sequenteapg@etra autem eraChristus.
Videte ergo, fide manente, signa variata. Ibi petra Christus, nobis Christus quod in altari Dei ponitur.
(Edit. Basil. 1569, tomo IX. col. 333.

(17) Non enim Dominus dubitavit dicereloc est corpus meum, cum signum daret corporis Goint.
Adimantum, c. XIl. p. 124. torwvIll. Paris, 1688

(4) La doctrinahabiasido ya anunciada en varios Concilios de Véesay Paris, en 1050; de Tours, en
1054; de Roma, en 1058 y 1079: eyasivarios sinodos, Berengario fué condenado por negar el cambio
de sugancias.

(18) Aquellos que niegan que los estatutos del Lateranense |V, y espatilel tercer canon, jamas fué
sancionado por el concilio, citan & Collier como testigo de que no se halla en el ejemplar de Mazarino,
contemporaneo del conciliesgraciado testigo, porque mientras Collier asevera errgrezde, que el
tercer canon no se encuentra con los otros, asigna un lugar & los otros en la copia de Mazharino
hecho es, que el tercer canon se encuentra en verdad en el ejemplar de Mazahbiemdo sido
arrancada violentamente una parte de él. Si alguno adquiriese los manuscritos de la historia de Espafia
de Mariana y rasgara una parte de ella, v. g. de Carlos |, 6 Felipe Il, pudiera alegar con igual razén, y
sobre los mismos fdamentos, ge la historia de estos monarcas no se halla en el M. S. daida

(19) Duns Scoto fué profesor de Teologia en Oxford en 1301, y poco después se trasladd & Paris, en
1304, donde fué puesto al frente de las escuelas Teoldgicas.

(20) Unum addit Scotugjuod minime probandum, quod ante Laterasgeoncilium non fuisset dogma
fidei. (Bell. lib. 1ll. de Euchar. cap. XXIll. Sec. 12. pag. 337, tbin.Prag. 1721. Scotus, fol. 55. p. 2.,

col. 2. Veneia, 1597.

(21) Dico propie loquendo, quod transubstatitd non est mutatio. (In4. Sent. Art. XI. Sec. 1.da
propositumEdit., como arriba).
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Y responde asi a esta pregunta:
«Lo que es ofrecido y consagrado por el sacerdote es llamado un sacrificio y oblacién,
porque es una memoria y representacion detlagero sacrificio y santa inmolacion
hecha sobre el altar de la cruz. Cristo murié una sola vez sobre la cruz, y fué alli
sacrificado en si mismo; pero es sacrificado diariamente en el sacramento, porque en el
sacramento es hecha una conmemoracion deédf@é hecho una sola ve2?).
Tomemos una fecha més antigualdsm, obispo de Roma (492xkcribia
«Ciertamente los sacramentos del cuerpo y la sangre del Sefior que nosotros
recibimos, son una cosa divina; porque por ello somos hechos particgpda d
naturaleza divina. No obstante, Isustancia ¢ nanaleza del pan y vino no deja de
existir € indudeblemente lamageny semejanza del cuerpo y la sangee @rigo son
celebrados en laccionde los misterios (23).
El cardenal Baronio y algunos ogrocelosos romanos: han procurado negar la
autenticidad de este pasaje,latyiendo la obra & Gelasio de Cyzico (del quinto siglo sin
embargo); y Roma, avergonzada de su maestro, heacla@| pasaje eruestionen el
indice ExpurgatorioRomano. Hay, sirembargo, hombres imparciales en esta Iglesia,
tales como Dupin y otros, que admiten su aigelad.
Retrocedamos mas aun: Teodoreto, obtp&irus {430),escribia(24) que los signos
misticos no pierden su naturaleza, sino que permanecen en divarsmstancia, figura
y forma.

Este pasaje ha sidambiénadulterado.
Tambiéntenemos a Crisostomd6), el cual, en su Epistola & Cesareo, dice:
«Antes que el pan sea consagrado le llamamos pan;qemodola gracia de Dios por
el sacerdote le haonsagrado, ya no mas es llamado pan, sino considerado digno de
serllamado el cuerpo del Seforyrque la nairaleza dé pan permaecetodaviaen
éb» (25).
Los cardenalesderron y Bellarmino, comprendienda fuerza de este formidable
pasaje, acusaron BedroMaryr (1548 de haber forjado el escrito amwestion y
aseguraban que la epistola nuhahiaexistido; aunque ellos no se encargan de aclarar
como es que esta misma carta eradeitcomo genuingroducciénde Criséstomo por
Juan Damasceno (740)\tastasio (600) y el Padre griego Nicéforo (800), como fué
demostrado por Wake.
A esto podemos afiadir las palabras del historiadesiastico francés Dupin

(22) «Queeritur s quod gerit sacerdos proprie dicatur sacrificium vehiolatio: et si Christusquotidie
immoletur, aut senigantum mmolatus sit? ..... ild quo ofértur et consecratur a sacerdote, vocari
sacrificium et oblationemguia memoria est, et representatio vesacrificii, et sanae immolationis
factaein ara crucis.Et semel Christus mortuus in cruce est, ibique itatos est in semeépso: quotidie
autem immolatur in sacraento, gia in sacranenteecordatio fit illius quod factunes semeb

Pet. Lanbard. Sentent. lib. IV, distinct.12, p. 745 ed. Mayg. 1632.

(23) «Certesacramenta quae sumimus corporis et sangDrinini Chridi, Divina res esfpropter quae

et per eadem Divee efficimur consortes natae. Ettamen esseon desinit substantia vehtura pans

et vini: et certe imago esimilitudo corporis et sanguinis Christi in actione mistedm cdebrantur.
Gelas. De duabus in Christo naturis, contra Eutychem et NesthinPBir. Tom IV., par. |1, col. 422,
Paris, 189, y p. lll, tomV, p. 671. @lon. 1618.

(24) Neque enim signa mysticagedun@, naura sua, manent enim in priore substantia, figura et forma,
et videri et tagi possunt.»Theodor. OperDialog. lio. Il, cap. 24, pag924, Paris 1©8.

(25) Sicut enim antguam sanctificetur panjspanem nominamus: Divina autem iHusauctificante
gratia, mediante sacerdote, liberatus est quidem apellatione pédigisus autem habitus est Dominici
corporis apellatione etiam si nafira panis in ipso permaneat. Chriysost. @desareum Mondwm.
Oper. ChrysostTom I, p. 744., Bened. Edit. Paris. 1721.
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«Me parece que no debe rechase como obra indigna de San CrisOstorfRe).
Ademas tenemos Efrén de Antioquia (336), el cual di6 testimonio respecto a la
creencia de su tiempo.
«El cuerpo de dsto que es tomado por los fieles, ni piersu sensible sustancia, ni
por otra parte permanece separada de la gracia intelect(&f):
Este pasaje ha sido también alterado con origiralitiad en la version latina del editor
jesuita (29).
La notabé falta de toda prueba intentada para probar que estos pasajesusenseSp
para alterarlos 6 pories en el indice Romano como prohibidos, establece el triunfo de
nuestra causa.
Sin mas evidencia estamos ahora en posicion de retar atrevidamentea#lioss
romanos a que refuten &degado, es decir, que la doctrina de la Trasustanciacion es una
moderna invencion de su Iglesia.
Pasemos ahora & estudiar lo que se llama «Presentia Rea
Los controversistas romanos pretenden con artificio separaorisideracion de esta
doctrina de la de la Tsaistanciacion; para ellos son una y la misBusreal presencia»
de ellos significa la presencia del cuerpo,gsan(y como dice su catecismo) huesos y
nervios, alma y divinidad de nuestro Sefor en lailh@®nsagrada. Ellos afirmasin
embargo, que los primeros tedlogos ingleses y primeros Padres de la Iglesia
mantuvieron una real pgencia de Cristo. Esto es verdad; pero esta presenacignara
real presencia espibial, sin ninguna idea de una trasmstiacion 6 cambio de la
sustancia de los elentes, que es la misma esencia de la supuesta real presencia en la
hostia. Es igualmenteexdad, que los primitivos egtores cristianos frecuentemente se
referian a los elaentos como eluw=po y la sangrade Cristo, yasegurban que el
cuerpo Yy la sangre soncikidos en el sacraento. Y asi lo dijo también el DWatls en
sus himnos.

«El Ser de vida esta mesatendio.

Con supropiacarne y sangre moribundas(¥l, b. 3)
Y en otra parte.

«Tu sangregcomovino, adorna tu mesa

Y tu carne alimenta cada convidac(XIX, b. 3)
Y sin embargo ninguno acusa &Vatls de mantener la doctrina romana de la real
presencia. Perg,quién puede decir dejuia cien afios que no se dir4 de él por los
romanos-si €s que existenguecreiaen la trasustanciacion?
Por otro ladogs igualmente claro que muchos de los primitivos Pagkpsesamente
consignaron que no tandian las palabras de nuestro Sefior literalmente, sino
figurativamente; y se habla por ellos de tonsagrados elementos como tigdgyuras
0 simbolos, 6 represemtianes del cuerpo y sangre de Cristo, lenguaje totalmente
incompatible con la idea de una real y corporal presencia de Cristo. De este modo se
dice en la Liturgia @&mentina, como cona en lasConstituciones Apostoélicas»:

«Nosotros, ademés, damos gracias, oh Padre, por laigsa sangrele Jesu Cisto, la
cual, por nosotros fué demaada, y por su precioso cuerpo, del cuambién
celebramos estos elementos como los antitipobjéhdonos mandado ElI mismo
anunciar su muerte¢29).

(26) I me semble meme que I'on ne doit pas rejetter comme une piéce indigne de S. Chrisostom. (Dupin.
Nov. Bib. des auteurs Ecclésm I, p. 37. Paris 1698.)

(27) Ephraem. Thespolitan. apud Phot. Bibl. CEGECXXIX, p. 794, Edit_ Rathomag. 1653.

(28) Riveti Critici Sacri lib. IV, cap. XXVI, p. 1148. Roterodami 1652.

(29) Clem. Liturg. in Cag. Apost. lib.VII, c. 25, Cotel. P&. Apostol Amster. 1724.
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Origenes (216), en su comentario sobre Mateo XV déspuégie mostrar que es la
oraciénde fe que se dice bBre los elementgda que se hace provechosa a las almas,
concluye:

& Porque no es la materia del pan, singoldabra que se dice sobre él la que
aprovecha al que lo come dignamente del Sefor. Y esto es lo que tenemos que decir del
cuerpotipico y simbolice (30).

Las siguientes citas pueden afiadaage & las ya dadas. Trenco, Obispo de Sijon (178)
decia:

«Por lo tanto, laoblacionde la Eucaristia tampoco es carnal, sino espiritual y en este
sentido pura. Porque ofren®s & Dios el pan y el caliz #endicion dandole gracias
porque ha mandado a la tierra producir estos frutos para nuestro alimento; y por eso
acabada, laoblacion invocamos al Espiritu Santo para que haga este sacrificio, es
decir, al pan cuerpo de Cristg, la copa sangre de Cristo; fin de que aquellos que
participan de estos antitipos obtengarnréamisionde sus pecados y la vida eternar Po

lo tanto, los que traen estazblacionesen memoria del Sefior no se awm a los
dogmas de los judios, sino que adorando en espiritu seran llamados hijos de la
sabiduria(31).»

Clemente, de Alejandria, (190):

«La Escritura ha llamado al vino un simbanistico de la santa sangrg2?).»

Tertuliano, (19).

«Tomado el pan y distribuido a sdscipulos lo hizo su cuerpo, diciendo: "Esto es mi
cuerpo», es decir, la figura de mi cuer&3Y'.

Y otra vez

«Tampoco el pan por el que representa su cu€sgp».

Eusebio, obispo de CesayézR5).

«Cristo mismo di6 los simbolos de la economia divina & sus propios discipulos
mandando se hiciese lmagende su prpio cuerpo. Les sefialé el uso del pan como
simbolo de su propio cuergas).»

Cirilo, de Jerualén: 363).

«Participemos con toda confianza como si fuera del cuerpo y sangre de Cristo porque
en el tipo de pan te es dado el cuerpo, y en el tipo de vino te es dada la sangre; a fin de
que puedas participar del cuerpo y sangre de Cristo, y hacert&loom cuerpo y una
sangre 86).»

Gregorio Nacianceno: (370).

& Como me atreveria a ofrecerle lo que es de fuera, el antitipo de los grandes
misterios 87).»

Macario, de Egipto, (BL).

«En la iglesia se ofrecen pan y vino antitipo de la carne saihgre de Cristo y lo que
participan del pan visible, eoen la carne del Sefor espiritualmer}g)(»

(30) Orig. Comment. in Matt. volll, p. 500, Ben. Edit. Pari&733.

(32) Tren. fragmento in Append. ad Hippol. Oper. tohpg. 64, 65. Hamburgo.1716.

(32) Clem. Alex. Paedag. lib. Il c. 2. oper. p. 156. Colon. 1668.

(33) Acceptum panem et distributum discipulis, corpusrsilum fecit, Hoc est corpus meum dicko, id
est, figura corporis me(Tert. Adv. Mar. lib. 5, p. 458. Paris 1675.

(39 ..... nec panem, quo ipsum corpus repraesentat. Idem. ibidem lib. | sec. IX.

(35) Euseb. Dernons. Evan.lib. VIII cap. 2. pag. 236. P&@itephan 1544 .

(36) Cyril. Hieros. Cat. Myst. Sec. Ill. p. 300. Bearis. 1720.

(37) Greg. NazianzerOrat. I. oper.l tom. | p. 38.Paris. 1630.

(38) Mac. AEgypt. Homil. XXVII. p. 168. Lipsiae 1698.
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Ambrosio, obispo de Milan, (385)

«En la ley estaba la sombra, en el Evangelid ésimagen, en el cielo esta la realidad.
Anteriormente se ofrecia un corderito, un becerro, ahora se ofrece a Cristo. Aqui esta
en imagen, alli esta en la realidagldj.»

Gerdnimo, presbitero de Roma9(3.

«Como tipo de su sangre no ofrecié agua simo (40).»

Agustin obispo de Hippona ehfrica, (400).

«El Sefior no dudo decir: Esto es mi cuerpo, cuando daba el signo de su eligrpo (

«Estos son sacramentos en los cuales debe atenderse, no a lo que son, sino a lo que
representanporque son sigos de las cosas, siendo unsignificandootra, » (42).

Teodoreto, obispo de Cirus de Siria (424):

«Los simbolos misticadespuégie laconsagraciomo sden de su propia naturaleza.
Coloca, pues, lamagenal lado del antitipo y veras la semejanzaygue conveniente

es que el tipo sea semejante & la readie. (43)

No podemos completar mejor estas citas ni owis propiedad, que afadiendo la
decisiondel Papa Gelasio, 496:

«Ciertamente, lamageny semejanza del cuerpo y sangreQiesto se celebra en la
accionde los mistaos» (44).

Habierdo extractado& los tedlogos hasta fines del siglo quinto, ninguna persona
razonable puede dudar daela moderna teoria Romana de la real presencia carnal no
fué conocida por la primitiva Iglesia Cristiana.

Para cada cita que puedan aducir los Romanos, con respecto a que los elementos sean el
cuerpo y la sangre de Cristo, nosotros podemos poner & su lado otra 6 mas citas tomadas
del mismo Padre, que habla de los elam&rconsagrados como imagenes, tipos 6
simbolos del miso cuerpo y sangre que los Romanos modernos aseguran estar
presente real y sustancialmente. Si esto es verdadertamentelo es, mdemos
asegurar confiadamenteayda presencia realsel Romanismo moderno es claramente
distinta dela real (espiritual) presencia mantenida por los primitivos escritores
cristianos. Se puede admitir efectivamente, que algunos de estos Padres creian en la
dodrina ce la Consustanciacion renovada posteriormente ptard,ypero condenada

por la Iglesia Roman&sin embargo, la verdad es que la trasustanciacion y la doctrina
romana de la presencia real, son igualmamnencidénde la malerna Iglesia Papay no

fueron tenidas por la Iglesia como doctrina acepteda por lo ménos ochocientos
afosdespuésle Qisto. Y retamos & que se nos den pruebas de lo contrario.

Un hecho notable enonfirmacionde estaproposicibnes que la Iglesia griega, que
anteriormente estaba eomuniéncon las Iglesias de Occidente, nunca creia, ni cree
hoy, en la doctrina de laasustanciacion. Esto se vio en el concilio de Florencia en

(39) Umbra in lege. imago in evangelio, veritas in coelestibus: ante agnus offerebatur, offerebatur
vitulus: runc Christus offertur. Hic, in imagine: ibi, in veritate. Ambros. offitilo. 1. c. 48, Oper. col.
33. Paris. 1549.

(40) In tipo sanguinis sui non obtulit aguam sed vinum. Hier. lib. Meaidus Jovinianum, tonfl. p. 90.
Paris. 1602.

(42) Non enim Dminus dubitavit dicerelioc est corpus meum, cum signdaret corporis sui. (Cont.
Adimantumc. XII. p. 124. tomVIIl. Paris, 1688.

(42) Haec enim sacramenta sunt, in quibus, non quid sint, sed geiddast, semper atenditur: quoniam
signha sunt reum aliud existentia, et aliud significantia Aug. cont. Maxim lib.sec.3, tom VIIlI, col.
725. Baed. Edit.

(43) Theod. Did II, Oper. cap. 24, fol. 113, veros ed. Tiguri, 1593.

(44) Certe imago et similitudo corporis et sanguinis Christi in aaiomysteriorum celebrantur. Gelas de
duab.Christ. natur. cont. Nest. et Bieh. in Biblioh. Patr.tom IV, pag. 422. Paris. 1589.
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1439, donde los griegos alega que «el cuerpo y la sangre de Cristo son
verdaderamente misterios: no que ellos sean biados en carne humana, sino
nosotros en ellos.»

Al negar que se pda hallar sancion de conciliosla doctrina de la trastanciacion,
tomamos realmentealidea mas favorable para los Romanos, porque, de otro modo,
tendriamos destruida la tan ponderadhéddd de la Iglesia, y vemos que un concilio, y
un Concilio General, desconoce la opinion de los hijos mas queridos desia ttge

Roma. Tenemos, en este caso, que llegarcarialusion que estos hombres afirmaron

lo que «ncsabiam» 0 que & Iglesiano mantiene la misma doctrina en todos los tiempos.
« Utrum mavis» jAy de Roma y la infalibiilad en ambos casos!
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Capitulo VI.

La invocacioén de los Santas

Las Sagradas Escrituras no ensefian en efecto niditgotiente que se deban hacer oraciones a los
santos, etcé Por | o tanto es bastante claro que muc
no tienen lugar en las sagradas paginas.» Dominico BauheSecundum Secundae Hom. Q. 1. Art. X.,

Corxil. 11, col. 521. Venet. 1587.

Al considerar la doctrina romana sobre la invocacién y culto de los santos, debemos
cuidadosamente expurgar la cuestion de las evasivas y sutilezas que se ha intentado
introducir en ella. La cuestiéon es, no si los santos 6lémgmn el cielo ofrecen sus
oraciones por los que estamos aun sobre la tierra; sino, si (como declar6 el Concilio de
Trerto en su vigésima quinta sesion), es «una cosa buena y util invocarlos con suplicas
(mental 6 verbalmente) y acogerse & sus oracian@saro y auxili® 6 de algun modo
confiar en sus méritos para nuestra ayuda. Este decreto habla de una directa invocacion
de los santos para que intercedan, ayuden y amparen, y supone que ellos pueden oir 6
percbir nuestras oraciones mentales U orales.
El Dr. Delahogue, profesor de Maynooth, admite que el culto rendido & los santos es un
culto religioso «aunque los padres del Tridentino no usaron esta paldpra.» (

Esta cuestion presupone dos importape@posiiones:
Primera, que el particular santovocado esta actuakente en un estado beatifico:
Segunda que el espiritu ausente tiene conocimiento directa 0 indinenta, de
nuestras oraciones, orales 6 mentales; es decir, que el espiritu no esté en el infierno ni en
el purgatorio, sino actualm& en el cielo, y ademas en realidad es omnisciente y
omnipotente.
l. En cuanto & la primera, el Cardenal Belarmindyeseste mismo asunto, en el
cap. 20del primer libro
«De Beatitudine et CultBanctoum» nos asegura(como opinidn particular, por
supuesto), para excusar el por qué los patriarcas del Antiguo Testamento no eran
invocados, que hasta la muerte de Cristo no estuvieron en estado de bienaventuranza,
«porgue,» dicegpertenece & la perfecta bienaventuranza conocer estas cosas.»
Preguntamos cualquier catolico romanqué pruéas tiene de que el santo particular,
qgue él invoca, esta actualmente en aquel estado beatifico, para poder conocer nuestras
oraciones mentales U orales, y de que el santo aludido, en efecto, él mismo no necesita
aguela ayuda que el devoto pide de él.
Algunos romanistas se declaran satisfechos con que el individuo invocado esté
canonizado por el Papa. El @anal Belarmino y otros de su escuela declaran que en el
acto de la canonizacién el Papa es infalililg Perohay dificutades para que podamos
aceptar esta teoria.

(1) Tract. de Mysterio SS. Trinitatis. Auctore L. A. Delahogue, R. c.

Coyne. Dublin, 1822. Appendix de Cultu Sanctorum.18. £onviene caignar aqui que Veron, en su
«Rule of Catholic Faitt». pp. 96, 97, Birmigham, 1833, dice que no es un articulo de la fe romana, que
estaveneraciondeba ser llamada un&eneracionreligiosa; pero admite que sus escritores difieren
acercade la cuestionMarsilius cree que el honor que se muestra a Dios y & los saesosl gercicio de

una y misma virtud,pero de diferentes grados. Derlincourt (dice él) va mas alla, y mantiene en un
folleto escritoexpresamentsobre este asunto, quela Bienaventurada/irgen debe darsele un honor
religioso.

(2) «La Iglesia triunfante» de Belarmino. vol. Il, p. 871. Colonia, 1617.
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Decla Alejandro Il que ninguno seria reconocido ni invocado como santo, & ménos
gue no hubiese sido declarado tal, (¢éra® palabras, canonizado) por el Obispo de
Roma; y la razén era para que no se cometiese idolatria invocando & uno que no
estuviese en estado de felicida8). [(a iglesia de Roma debe pues reclamar para si la
infalibilidad, si toma sobre si la tan atrexigy presuntuosa tarea detieiparse al
decreto de Dios, declarando autoritativamente que el tal es un espiritu bienaventurado
en el cielo, teniendo también en cuenta el resultado inevitable, si se cometiese un error.
Pero si, como Veron asegura, la camacion no es una doctrina de la iglesia de Roma,

no es necesario creerla.

Ademas, las pruebas alegadas, de las cuales depende el derecho & la canonizacién, son
cuestiones de hecho, que se supone haber sido investigadas. Pero si el Papa, aun en un
Concilio general, puede errar al decidir materias de hecho, entonces todo el sistema del
culto de los santos, estandoshdo en falsos principios, estard falseado desde su
fundameto y deber&aer.

Es verdad que Dendustrado por la decision de Adadro lll, nos diceque la iglesia

de Roma debe ser creida infalible en su juicio respecto al caracter dqueral
persona, cuando decreta una canonizacion,afade que si no fuera infaliblemente
exacta en su juicitoda la iglesia seria envuelta en un supersso cuita; seria
invocado como santo el que quiz& esta asociado con los catuteen el infierno.»

Si se admite un modo tal de raciwan, cualquiera otro acto de idolatria puede ser
sancionado, simplemente porque la iglesia de Roma lo sanciondaReestion es, si

los mismos romanistas estan obligados a creer que un santo, oficialmente canonizado,
esta realmente en el cielo: si el Papa tiene razon en su decision, y si los romanistas estan
obligados a aceptar su decisién? Estas cuestiones saregtap por Dens en el mismo

lugar dore nosotros hemos extractado el Ultimo pasaje, «¢ Debe ser creido con fe divina
gue una persona canonizags un santo 6 una santa per§onéeEl responde & esta
importante pregunta diciendo: «Que no es claropuesparece que és no es materia

de una fe cierta(4).

Ademas una no menor autoridad, Veron, en su «Relglda FeCatdlica» (5) sobre el

mismo asunto, da elgiiente importante informe:

«La canonizacién de los santos no es articulo de fe; en otrabnaal no es un articulo

de nuestra fe que los santos & quienes invocamog; ejemplo San Lorenzo, San
Vicente, San Gervasio, San Blas, San Cris6stomo, San Amt8asin, Domingo, etc.,

son realmente santos y estan en eharto de los bienaventuradd&l hace excepciéon

de San Heban solamente, de quien se dice en el sagtagim que durmié en el
Seiior.)

(3) Polydoro Yirgilio. In Rer. Invent. Libro VI, c. VII, fol. CXXII. Ldres, 1557.

(4) Teologia de Dens, tart, paginas 138, 139. Dublin, R. Coyne, 1832.

NOTA. Mr. Coyne, en su catalogo adicionado al 'Orden' del sacerdote 6 Directorio para el afio 1832, nos
informa que «en una reunién de prelados romanos tenida en Dublid de Septiembre de 1803, fue
unanimemente acordado que la Teologia de Dens era la mejor obra que se podia publicar por contener
la mas segura guia para aquellos eclesiasticos que no nudiener entrada en las Bibliotecas U
oportunidad de consultar cosus superiores.» Y el Reverendo David O'Croly, sacerdote romano, en su
postdata & su Discurso & la clase humilde de los catolicos romanos de Irlanda, pag. 25, declara que la
Teologia de Pedro Dens es una notable obra dedostia catdlica irlandesa, y dertodoxia romana
catélica universal.» Fue publicada en Irlanda y en el continente, con permiso de los superiores, y no se
objet6 jamas parcial ni totalmente contra dicha obra.

(5) Birmingham, 1833, paginas 84,85. Esta obra fue escrita expresamente pareereideas erroneas

del sistema romano. El traductor, el doctdlaterworth, en su prefacio, empieza por declarar que su
«autoridad es universalmente reconocida;» y el doctor Murray, Obispo romano, en su eximen ante un
Comité de la Casa de los Comundgdaré que este libro, entre otros, contenia una muy auténtica
exposicion de la fe romana.
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Esto se prueba:.1° Por el silencio de nuestro credo y del Concilio de Tre@td.Es

claro que no hay evidencia para probar, ni de la escrita ni no escrit@pa de Dios,

que estas personas fueron santas? Ademas no es siquiera un articulo de nuestra fe
que tales hombres existieron, y por lo tanto, mucho ménos estamos obligados a creer
que vivieron realmente en santidad 6 fueron posteriormente canonizadizs @stas

son indudablemente cuemes de hecho y no de doctrina. (Y después de consignar que
los milagros, fundamento de la canonizacion, no son materias de fe, ¢cémo se fundaria
pues una canonizacion sobre ellosZun juicio de la iglesia respecto & santidad,

seria un articulo de la fe catdli@ssigue): Ninguna bula, por lo tanto, de canonizacion,
aungque emanan generalmente de los papas, como contienen meramente una cuestion de
hecho, declarando que tal individuo es santo, son en manera algunassienta fe
catdlica. Puedo ademas observar que ni el Papa, ni aun un Concilio General, esta
guiado infaliblemente en la canonizacion de un santo. La prueba de esto esta
consignada en nuestra general regla de fe, y es que todos los catdlicsneonen

que el Papa, aun en un Concilio General, puede errar en meras materias de hecho, que
como tales, dependen principalmente, si no del todo, de los medios de informacion y del
testimonio de los individuos.»

Ahora bien, ¢qué sacamos de aqui? Por el credo atdoTios romanistas declaran
«creer firmemente que los santos reinantes juntamente con Cristo debenesados é
invocadosy y el concilio de Trento en sugésimaquintasesion«amonestd a todos
aquellos a quiees ha sido confiado el oficio de ensefigre instruyan diligentemente a

los fieles, que los santos, que reinan juntamente con Cristo, ofrecen sus oraciones a Dios
por los hombres; que es bueno y provechoso invocarfogdamente y que es impia la
opinion que niega que los santos que gozamnatdelicidad en el cielogdeben ser
invocalos »

Todo esto presupone que los sargetanreinando con Cristo, materia de hecho que
necesitaantesser probadaMas ningun santo debe ser invocado & ménos que sea
canonizado por la bula del Papa, y no esenmtde fe que el individual santo esta en
estado de Bienaventuranza. Ethe que se alega puede por lo tesgionegado, puesto

gue se confiesa ser materia de incertidumbre. No obstante, las nueve décimas partes del
culto religioso de Is romanistas seompone de la wocacionde uno U otro santo. jQué
cettidumbre, por lo tanto, tienen los romanistas al cumplir con los preceptos y
costumbres de su Iglesia, cuandegunla manifestacionde sus propios maestros,
pueden sekenvueltos en un culto supersbigoy invocardo a hombres que pueden,
segunVeron «no haber existd nunca; 6 que,segunDens,«pueden estar unidos con

los condenados en gifierno» jY este es el sistema, llamadaigion, que nos declara

ser herejes, por no abrazarle!

Nosotros, vtvemos apreguntar gué prueba aden los romanistas de queparsona
invocada esta en el ciéloNosotros les retamo& quenos den unasatisfactoria
respuesta; y basta que lo hagan, no podemos admitiprestasicion El gran juicio

final y el conocimento de los que son sados y de los que son condenados, son
respectivamente reservadaarg la venida de Cristo (12. ar@dios, 4:5) y debe ser
dejado & lprescienciale Dios Unicamente.

Il. El estado del alma inmediatamente después dritate yhasta el dia del juicio
(cuando quiera que suceda) y sus atributos y empleos en el mundo invisible, son
misterios no dados & conocer al hombre. Estos fuerorioasanestionables entre los
primeros cristianos, que tuvieron varias opiniones sobre éludb grueba que la
invocacion de los difuntos no era una doctrina de la Iglesia en su tiempo.sRamo e
hecho reconocido, quentesde que empezase la corrompida practica de invocar a los
espiritus de los difuntos, se ofrecieron las oraciones por ellosnftamos, es verdad,
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los escritos de Epifanio (370), Cyrilo derusalér{386) etc., citados poo$ romanistas

en favorde lasoracionespor los nuertos, pero en todos estos ejemplos encontramos
tambiénincluidos en las mismas oraciones y en la mismandode phkabras, los
patriarcas, profetas, apostoles, Virgen Maria, martires ktccual estotalmente
incompatible con la doctrina del culto moderno de los santos, que presupone que los
santosestanen un estado de bienaventuranza y no tienen necedtdadestra ayuda y
oraciones.

Los primitivos cristianos del segundo y tercer siglaneemoraban la muerte de los
martires, etc. dfominmenteen sus tumbas), en el aniversario de su muertesty
condujo a la costumbrde que los difuntos fuerarclnidosen las oraciones, no &, sino

por ellos. Tan cierto es este hecho, que el doctor Wiseman, en sus discursesaobre
principales doctrinas y préacticas de la Iglesia Catdlica» (Romana) se ve obligado &
admitir que«no hay duda que en las antiguas liturglas santos son mencionados en

la misma oracion que los otros fieles difuntos, por la simple circunstancia de que ellos
estuvieron asi unidos antes de que los publicos sufragios de la Iglesia los proclamaran
pertenecer & un orden mas fel@) sto es logleclararan estar canonizados. Pero
segun Veron,7) no fué decidido por la Iglesia Romana hasta el principio del siglo XV,
en el Concilio de Florencia (1439) si las «almas de los biertavatios eran recibidas

en el cielo y gozaban la clara vision de Diastes de la resurreccion y del juicio final

del dia postrero.No fué por lo tanto sino desde el siglo XV, cdara Iglesia papal se
arrogo ella misma el proclamar que tal individuo difupgstenecigd unorden mas

feliz: asi que aun un firme creyerde esta Ultimaretensionpapal no puedsegunla
teoriade su lglesia, creer quegunsarto hubiera sido legalmente invocaalatesde esa

fecha corparativamente reciente.

La costumbresin embargo, de orar por los difuntos fméroducidahaciael fin del
tercero 6 principio del cutarsiglo, y de aqui se origind la consiguieatgrupciéondel
Cristianismo de dirigir oraciones a los difuntos.

Antes de aquel periodo, retamos & que cilgiin genuino padre de la iglesia que
ensefiase 6 abogase polidaocaciénde los santos. Efectivamente, la primera huella
gue encontramos de ser invocados los difuntos por individuos particulares (porgue no
formaba parte de la doctrina de la iglesia,) era en oraciones funebres, no en plegarias; y
aun entoncesestas jaglatorias iban acompafadas de dudas é incertidumbres de si la
persona apostrofad@ia al que halaba. De estderemos notables ejemplos en las
oraciones de San Gragp Nacianceno (318), cuando invocaba los espiritus de los
muertos.En su primera invectas contra dliano el emperador, diceQye, oh alma del

gran Congantino, si tienes algn conocimiento de estas cosas y vosotras almas todas
de los reyesmntesde él que vivisteis e@risto» (8). Y ademasen laoracionfunebre
pronunciada en la muerte de Isermana Gorgonia, introduce el siguiente apost«3e:
tienesalguncuidado por las cosas hechas por nosotrosasisantas almas reciben este
honor deDios, que tengan algin sentimiento de cosas como estas, recibe esta oracién
de nosotros etc.{9) Eda es la primera huella que podemos encontrar de la invocacion
de los diuntos. Fué introducida, como hemos dicho, originando la misma cuestién que
discutimos a saber: si los difuntos tien conocimiento de nuestras palabragtps en

la tierra; y estase relaciona conuestra segunda pregunta, ¢c@uede asegurarse un
romanista de que el espiritie un difunto tiene conocimiento de las suplicas, y mucho
mena de cualquiera accion mgl, de los individuos de la tierra?

(6) Discurso XI, tomol| pag. 66. Londres, 185I.

(7) «Regla de la Fe Catdlica» de Veron pag. 82. Birmingbam, 1833.
(8) Tom.l, p. 78. Paris, 1778.

(9) Greg.Naz., Orat. Il, in Gorgon. p. 190. Paris, 1630.
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Aqui, pues, tenemodos dificultades insuperables para un cristiano antes de que pueda
adoptar la teoria romana. El romanista debe probar con omnimoda certeza, que los
difuntos & quienes invoca estan actualmente en estado de bienaventuranza, y que estan
dotadoscon dca, por lo méos, de los atributo de la divinidad, Omnipresencia
Omnisciencia.

El texto del Evangelio de S. LucaXV, 10). «<Habra gozo delante de los angeles de
Dios por un pecador que ha penitencia,version romana), es citado frecuentetaen
sobre este asunto. Pero examinese el contesto inmediato precedente. EI hombre que
habia perdido una oveja, cuando la hubo encontrado, vino a casa regocijandose; y
llamardo & sus vecinos, les dijo que su oveja perdida habia sido hallada y les invita a
regocijarse can él; asi los angeles deeimformados de la vuelta al redil de la oveja
perdida sobre la tierra por el arrepentimiento, son también invitados & regocijarse, no
porque ellos por si mismos conociesen el hecho por las plegarias ofrecilbas sirel

por haber sido informados por el gran Pastor que ha adare¢aredadero redil la

oveja perdida. Y esta interpretacion esta sostenida por una nota en la Biblia autorizada
por Roma, afiadida al Eclesiastés, $X«Los muertos nada sabergee & como sigue:

«Nada saben, es a saber respecto de lgecies de este mundo en el cual ellos ahora

no tienen parte, & ménos que les sea reveladalemas el teto de Lucas tiene
referencia & los angekesensajeros de Diaso espiritus de los difuntos. g& razén
tenemos para creer que el exterminador Domingo de Guzman 6 Tomas de Age&ino, g
ensefio la doctrina de matarhjes si persistian enhtgsar creer las doctrinas de Roma
(invocados como santos por los mstas), son angeles del ciglo

Es tadavia un asunto de duda en esta llamada infalddési cOmo 6 en qué manera

los santos tienen conocimiento de nuestras oraciones. Belarmino, en el tratiaiioya

libro 1, Cap. 20, sobre «La Bienaventurard®m los santos,declara que hay cuatro
teoriassostenidas por los doctores:

13. «Algunos dicen que ellos las saben por la relacion de los angeles, los cuales
unas veces ascienden al cielo y otracgaglen a nosotros. »

22, «Otros dicen que las almas de los santos, como las de los angeles, faor cier
admirable ligereza que les es natural, estan de algin modo en todas partes, y que ellos
mismos oyen las oraciones de los que los suplican.»

3. «Otros dicen que los santos ven en Dios, desde su bienaventuranza, todas las
cosas que de alguna manera fetenecen, y por lo mismo aun las oraciones que les
dirigimos»

42 «Otros dicen, por ultimo, que los santos no ven en el Verbo nuestras
oraciones desde el principio de su bienduesnza, sino que nuestras oraciones son
solamente entonces reveladasliés por Dios, cuando nosotros las pronunciamos.»

Y asi Gabm Biel, un gran erudito y tedlogo escdiés (1460), opina que Is santos,

por su propio conomiiento, N0 oyen nuestras oraciones por razon de su gran distancia
de nosotros, y que no es pade su bienaventarza que ellos conozcan tue se esta
haciendo aqui, ni que &del todo ciert® que conozcan nuestras oraws; y concluye
diciendo que esqrobable, pero de nguna manera necesasigue Dios les revele
nuestras oi@ones (0).

Y asi Veron, en syRegla dda Fe catdlica (11) dice«que no es de fe que los santos en
el cielo oigan las oracioes de los vivientes.Bero sienta que ellos de hecho oyen
«nuestras oraciones que les son reveladas probablemente por el Todopoderdas, 0 se
hace conocer de varios modos explicados por San Agustn,»

Diganroslos romanistas ¢,cdmo saben que nuestras oraciones son reveladas & los

(10) Gab.Biel en el Canon de la Misaect. 31. Lugdun, 1527,
(12) Birmingham, 1833, paginas 81, 82.
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espiritusde los difuntos? Que oraramos a los santos conda el nuestras mentes de

si nos oyen, 6 en la creencia de que Dios les revela el hecho de que algunos en la tierra
estan pidiado su ayuda, es una complicacion y corrupcién del cristianismo digna de los
mA&s oscuros siglosguya consumacion estaba reservada & Roma.

Los romanistas de nuestros tiempos, al aceptar esta doctrina des $ws
incertidumbres vy ificultades, dedaranno obstante que ellos no profesan umeva
doctina. ¢Tienen los romanistas la sancion de la Escritura 6 tradicion apostélica?
Nosotros mantenemos gque no tienen una ni otra.

Veamos sino algunas importantes concesiones de parte de los mismos romanistas.

El Cardenal Belarmino admite que antes de la vedigaCristo no se practico la
invocacion de los santos:

«Debe notarse (dice) que no habiendo entrado en el cielo los santos que murieron antes
de la venida de Cristo, ni habiendo visto & Dios, ni teniecdioocimiento de las
oraciones de los que & ellos se dirigian, no fué uso en el Antiguo Testamento decir: S.
Abraham, ora por mi$¥12).

Y otro romanista, Eckius, escribe en el mismo sentido, pero afiade que la doctrina no
esta siquiera ensefiada en el Nudestamento 13), Y Veron, en su Regla de Fe
Catdica» (14), dice:

«Ademas, aungue esté revelado en la palabra de Dios, por lo ménos en la palabra no
escrita, que los santos deben seracados, y se siga por lo tanto, que ellos nos oyen;

sin enbargo, la intima conexidon no hace que esta consecuencia, por justa y necesaria
que sea, constituya una doctrina revelada 6 un articulo de fe.»

La consecuenciassin emlargo depende del supuesto de que los santos deben ser
invocados y asi prepone todo el asuntmeuestion.

Se admite, por lo tanto, no obstante la forzada interpretacién dada a algto®poe

los mntrovesistas, que la doctrina de la invocacion de los santos no esta revelada, ni
prescrita, en el Antiguo ni Nuevo Testanto, la palabra esait Para nosotros los
protestantes una admision tal es conceder ya toda la cuestion; porque, ¢,qué valor tiene
una costumbre, pantigua que sea, si ho esta sancionada por la palabra de Dios? Pero
Veron nos dice que estd al ménos sancioradpla palbra ro escrita es & saber, la
presunta tradicion apostolica de la Iglesia que, para los romanistas, es de igual autoridad
que la palabra escrita. A pesar de lgtinde este aserto se puede probar que no tiene
fundamento.

Segun Belarmino, todas estas pretdasl tradiciones«aunque no escritas en la
Escritura estan no obstantecé®s en los monumentos de los antiguos y los libros
eclesiasticos»16); y habremos de consignar luegodeclaracion del Dr. Wiseman al
mismo propdsitoX6). El asumo se reduceor lo tanto, & una cuestion de hecho, capaz

de ser probada en uno U otro sdti

Ahora bien, respecto 4 esta alegada tradicion, hay el sorprendente hecho de que la
invocacion de los santdsié por primera vez usada en publicas liturgias en tiempo de
Bonifacio V (618). Nosotros retamos a que se muestragia alguna genuina y bien
auténtica de anterior fecha, que contenga algunas oraciones & los santos. Este es un
fuerte testimonio negativo en contra dellegada antigiedad de la costumbre.

(12) Belarmino. de Sanct. Beat., lib. c. 19, sect2, p, 412, tomo Il, Pga 1751, y tomo Il. p, 833.
Ingolstadii. 1601.

(13) Eckius, Eck. cap. de Sanct. Ven .. pp. 179, C8lbnia, 1567.

(14) Birmingham, 1833. p. 82. Traduccidel padre Waterworth.

(15) «Etsi enim non sint scriptae traditiones in divinis litteris, sunt tamen scriptae in monumentis
veterum, et in libris ecclesiasticis.» Bell. de Verbo Dei non ScriptdMite. 12. Edic. Prag. 172l.

(16) Discursos. N. Ill, vol. I, p. 61. Londres, 1851. Véase nuestro capitulo sobre el «Purgatorio.»
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Pero ademaslustino Méartir (159 Clemene, obispo de Alejandria (180), y Tertuliano

su contemp@neo, notan trasmitiddas publicas formas del culto cristiano y ejercicios
religiosos de los primitivos cristianos. En estos no puede hallarse ninguna huella 6
mencion heha de las oraciones & los santos, sino a Dios solo por la mediacion de
Cristo. En este hecho tenemos uerfa furdamento para creer que la invocacion de los
santos no fué eal segundo siglo, ni doctrina ni practica de la iglesia.

Ireneo, Obispo de Lyon, martirizado el afi®,ltégificd lo que sigue:

«La iglesia, por ninguna parte del mundo, hace nadal@invocacion de los angeles,

ni por los encantamientos, ni otros depravados y curiosos medios: sino que con
limpieza, pveza y sinceridad, dirigiendo oraciones al Sefior que hizo todas las cosas, é
invocando el nombre de Jesucristo nuestro Sefior, gesas poderes para beneficio, y

no para seducir a la humanidad7).

Se ha hecho un grande esfuerzo para esclarecer este notable pasaje, asegurando que
Ireneoaludia aqui a los espiritus malos. Esta es presunciénno autorizada por el
contesto; adem& son absolutamenteombrados por él angeles, y destruye esta
suposiciéndiciéndonos a quien wocan los cristianos, pues elldsigian sus oraciones

al Sefior, que hizatlas las cosas,idvocaban el nombre déesusY no tenemos duda

de esto, porque eontramos psajes de inequivoca naturaleza que dejan duda
respecto a la sencillez del culto de los primitivos cristianos, y ehoeguiento for

ellos de un solo Mediador entre Dios y el hombre, Cds®ls sin ningunadistincion

sutil de un medidor de misericordia y un mediador de gracia. Efectivamesigecto &

los «<Monumentos de los Atiguos» Delaha@ue, el profesor de Maynooth, se
obligado & admitir que:

«Si en el primero y segundo siglo no se encuentra mento alguno de lavocacion

de los Santos, no debe pegenosextrafioporque, como entonces estaban enfurecidas
las persecuciones, los pastores de las iglesias estaban mas solicitos en preparar é
instruir a los fieles al martirio que en escribir obrasdemas poquisimos monumentos

de aquellos sigs han llgado hasta nosotrosi 8).

Al mismo propadsito el Cardenal Perron digdlinguna huella de lanvocacionde los

santos se puede hallar dos autores que vivieron mas préoximos al tiempo de los
apostoles;» pero él «explica este hes de un modo muy conveniente pero no
convincente, «por la circunstancia de que los mas de los escritos de aquel periodo
primitivo han perecido.» Con este pretexto se puede sancionar cualquier moderna
invencion 6 absurdo. Pero el Cardenal ha olvidado @me,estos escritos que
permanecen en nuestros dias, hay amplias evidencias para probar lo que antes se ha
sentado.

Deberia notarse aqui como un hecho en la historia del culto de los angelexiaeé h

afio 366 una secta llamada los Angelistas parecer leddbenido muchos prosélitos en
Phrygia. Ellos dedicaban oratorias y capillas aV8juel, a quien oraban y a quien
llamaban el principal Capitan de la Hueste de Dios. Esta herejia se hizo tan importante,
gue un concilio reunido en Laodicea dmygjia, didé un decreto contra ella.

(17) Ecclesia ver universumundum, nec invocationibus agligis facit aliquid, nec incantationibus, nec
aliqua pravil. curiositate, sed mundét pure et manifeste oationes dirigentes ad Dominum, qui omnia
fecit et nomen Domini nos JesuChristi (invocans, viutes) secundum utilitates hominum, sed non ad
seductionem pécit. Ireneus, Oper. lib. llc. 3, sec 5, p. 166. Paris, Benedict. Edit. 1710 (skgit.
Fevardentius).

(18) Si autem in primo et secundaesulomuta non rep&antur invocaionis Sanctoum monumenta, id
mirum videri non dedt, tunc enim, furentibus persecutionibus pastores ecclesiarum tleendis et ad
martyrium gaeparandis fidebus magis soliciti erant, quam de libris scribendis .

Prageréa paucissima illum seculorum monumenta ados pervenerunt. Tractatus de Mysterie
Trinitatis, Delahogue. R. Coyne, Dublin, 1828ppemlix. de Cultu Sanctorum., etc., p. 233.
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Este decret es como sigue: «Nosotros no dmbe abandonar la Iglesia de Dios é
invocar a los angelesr{gdos). (L9 Los canonistas romanos, Merlin y Crabls)) (
sintiendo la fuerza de esta evidencia contra su modesefi@nza, inocente aunque
dando lugar &4 enda, alteraronangelos por angulos, € hicieron que esta instruida
Asanblea decretase que «no debemos dejar la iglesia de Dios y recurringulos A

(6 esquinas).

Con respecto al testimonio de los primitivos escritores cristianos llamados Padres de la
iglesia, tenemos aun que consignar otra notable € importante concesion de los
romanistas, que corta de raizaaa sistema si intentase basarse en las tradiciones de la
iglesia. Hemos visto que el doct@iseman explica el hechde que los primeros
cristianos, en sus oraciones por los difuntascluian & los patriarcas, profetas
apostolesmartires, la Virgen Mariaetc.,aseguando que los sufragios de la iglesia no

les habian declarado entonces pertenecer & un orden mas feliz, y también que Veron
admti6é que no fue hasta el ailo34 en el Concilio de Florencia, cuando la iglesia hizo

la declaracion de que los difuntgsantos estaban en el cielo. Teniendo presente la teoria
sostenida por el Cardenal Belarmino, de que exedeue el santo invocadsstuviera

en actual goce del cielo, llamamos la atencion de nuestros lectores hacia la candida
concesion de un romano escritor, Francisco Pagnaifieita que nos aseguran tres
eminentes romanistas, ellelére framiscano Castro, Medina y Scoto, gquera un
asuntode controversia en los tiempos antiguos, si lagalde los santos, antes del dia

del juicio, veian & Dios y gozaban de la divina vision; visto que parecia que, muchos
dignos hombres y famosos en letras y santidad, mantenian que aquelle&mamiv
gozaban de Dios antes del dia del juicio, hasta que, recibiendo sus cuerpos juntamente
con sus almas, gozasen las divinas bienaventuranzas.» Después enumera los Padres que
sostuvieron esta opinion. Ademas, Stapleton, el célebre controversistaorgmaal
profesor de teologia en Douay,598) admitié que<estos famsisimos Padres antiguos

(y los nombra) no asintieron & esta sentencia que en el Concilio de Florencia fué por fin
después de othasdisputas, déinida como doctrina de fe, que lasvas de los justos

gozan de la vista de Dios antes del jui@mo pronunciaron la sentencia contraria &
ella» @1).

La siguiente advertencia de Agustin sobre este importante asunto, puede ser considerada
como concluyente témonio respecto a la opinidgrevaleciente en la primera parte del
quinto siglo:

(19) Non oportet christianos, Ecclesia Dei derelicta abire atque Angelos nominare. Can. 35. Concil.
Laodic. Binius. ConcilTomol, p. 301. Lutet. Pds, 1636. Can. 35. Labb. Concil. toimcol. 1504. Paris,

1671.

(20) Non oportet christianos, derelicta Ecclesia Dei, abire in angufesociliorum quatuor Gen. etc.

Edit. J. Merlinus. Fol. 68, Edit. Coloaé, 1530. Conciliorum omnjatc. P. Crabbe. Fol. 226, Edit. 1538.

(21) Francisco Rgna. in part. 1l. Directorii inquisitor. Comento XXI.

Stapleton. Defens. Ecclesiastiutor. contra Whitaker, lib. I,ap. 2. Anberes, 1596. Citado por Usher,
Respuesta al Reto, etc., cap. IX3p5. Camb.1835.

La siguiente es la lista de los nombres referidos por uno 0 otro de los dos Ultimos nombigdesea
afiadimos las fechas, etc.:

(A. D.) 100. Clemente Romano, Obispo; 150. Justino, el mértir y santo;

165 Ireneo, Obispo de Lyo6n; 20Qertuliano; 230. Origenes, discipulo de Clemente, Obispo de
Alejandria; 300. Lactancio; 348. Prudencio; 370. Bmmsio, Obispo de Milan; 370. Victorino; 416.
Criséstomo; 420. Agustin; 430. TeodorettD50. Ecumei; 1070. Teofilato; 1118. Eutymio; 1130.
Bernardo; el Ultimo de los Padres.

Es evidente que ninguno de estos pudiera haber conocido la moderna teoria romana del culto de los
santos. Un hecho claro, admitido de este modo por los mismos romanistas, vale mas que mil argumentos
fundados en sutilezagorias y suposiciones.
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«No permitamos que nuestra religion sea el culto de los muertos, porque si ellos
vivieron piadosamente, no estuvieron asi dispuestos & buscar tales honores; pero
desearon que sea adorado por nosotros Aquel por el que, siendmablosi se
regocijan de que seamos considerados dignos de ser participes con ellos de sus méritos.
Deben, pues, ser honrados por imitacion, no aclarados por religién; y si ellos vivieron
mal, quien quiera que sea, no debe ser adorado. Podemos creer taqubidos mas
perfectos angeles y los mas excelentes siervos de Dios desean que nosotros, con ellos,
adoremos a Dios, en cuya contemplacion son bienaventurados .... Por lo tanto, nosotros
los honramos con amor, no con culto. No les edificamos templos peliggeno
quieren ser honrados por nosotros asi; porque conocen que, cuando somos buenos,
somos como templos del Dios altisimo. Asi, por lo tanto, esta bien escrito que & un
hombre le fué prohibido por un angel el adorar{@2).

No necesitamos cansar &estros lectores ni ocupar mas espacio en recorrer el terreno
tan completamente exanado ya, dando los escritos de los Padres en los siglos
sucesivos exponiendda perversiory citas falsas proputss por los romanistas.

Pueden considerarse estaldesi de una manecanclusiva los siguientes puntos:

En primer lugar y negativamente, que los escritores cregtian los tres primeros siglos

y aun mas adelantaunca se refieran a la invocacion de los santos y angetes woa
practica con la que el fueran familiares; que ellos no han consignado ni aludido a
forma alguna de invocacién de ayer clase usada por ellos mismos, 6 por la iglesia

en su dia; y que ninguna liturgia de los primitivos tiempos contiene himnos, letanias 6
colectas a los amdpes 0 a los espiritus de los fieles difuntos.

En segundo lugar y positivamente, que los principios que ellos habitualmente
mantuvieron é invocaron sorciompatibles con tal practica.

En cuanto al culto 6 invocacion de la Virgen Madae es el puntgrincipal de las
modernas devocionesmanas, ha sido demostrado por el Rev. J. E. Teyler, después de
un diligente é imparcial examen de las actas de los primitivos concilios y obras de los
primitivos escritores cristianos hasta el fin de los primerasocéiglos, que wos ellos
testifican «como a una voz que estos escritores y sus contemporaneos no conocian
creencia alguna en el ger (supuesto) hoy de la Virgdmaria, ni en su influema con

Dios; ninguna practica, en publico 6 privadie orar & Dos por su mediacion ni de
invocarla para sus buenos oficios de intercesion, advocacién y patrocinio, ni
ofrecimiento de acciones de gracias y alabanza hechos a ella, ni atribucion del divino
honor 6 gloria & su nombre. Por el contrario, todos los es&rittdeaquellos tiempos
testifican que, para los primitivos cristianos, «Dios era el Unico objeto de grgcién
Cristo el solo Mediador étercesr, en el cuatenianpuesta su confianza.

(22) Non sit nobis religio cultus hominum mortuorum, quia si pieruixe non sic habentur, ut tales
quaerant honores; sed illum a nobis coli volunt, quo illuminaatgdntur meriti sui nos esse consortes.
Honorandi ergo suntpropter imitatiollem, non adorandi propter religionem. Quare honoramus eos
charitate non servitute; nec eis templa construinNlunt enim se sic honorari a nobis, quia nos ipsos,
cum boni sumus, templa summa Dei esse noverunt. Reqte itxribitur etc Agustin sobre «La
VerdaderaReligion» tom [, p. 786.Edicién Benedictina de Paris, 1700. Hay un pasaje semejante en la
obra de la Ciudad de Dios, degustin Lib. VIII. capitulo 27.
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Capitulo VII .

Del culto de lasimagenes

«Con respecto a las imgénes de los santos, es cierto que cuando el Evangelio fué
predicado primermente, no se usaron por algun t@mlas imagenes entre los
cristianos, especialmente en las iglesiaGassander. Consult. Art. XXI de Imag.,

p. 163. Lugd. 1608.

No hay puntalguno de doctrina sobre el cual lesnanistas sean mas susceptibles que

el del «Culto de las imagenes) el uso de las imagenes en sus ejercicios religiosos.
Acusar de idolatria, 6 de dar culto & idolos al que profesa ser cristiano, ¢e hacer
grancargo. Sin emplear palabras duras 6 apodos, examinemos desapasionadamente por
un momento lo que se ensefia por los miembros ortodoxos de la iglesia papal sobre este
punto de su fe.

En la sesion vigésia quinta del Concilio de Tram (1563 se encargé a tims los
obispos y los que tienen el oficio y cargo de ensefiar, que instruyesen «espéeilmen

los fieles que las imagenes de Cristo, la Virgen y otros santos, deben ser tenidas y
conservadas, particularmente en las iglesias; .... y que debe darskdbglelhonor y
veneracion: El decreto no define cual es la naturaleza de<@stbdo honory pero nos

permite determinadamente besar las imagenes, descubrir la cabeza y postrarnos ante
ellas. 1) Habiendo dejado el coilio este inportante asunto a la eefianza de los
obispos, sacerdotes, etc.; como era de esperar, sus opiniones sobre este asunto son
diversas.

El ilustre campen del romanismo, el cardenal Belarmino, en su segundo libro sobre las
«Saradas Indgenes (2) nos dice que hay diferentes opirésrsobre la cuestion:

« ¢,Con qué clase de cultieben ser honradas las imagenka primera opinion la
rechaza, y es:Que el fiel no debe hacer mas con respecto & las imagenes, que adorar en
ellas el prototipo, el ejemplar, el original de quien la imaggenna representaciér.a
segunda omidn, y esta no la rechaza, eQue elmismo honor seebe & la imagen que

al ejempla: de aqui es que la imagen de Cristo debe ser adorada con el culto de Latria;
epecie de culto tributado por los romanistas dliskno Dios, la imagen de la
bienaventurada Virgen con el culto de Hyhdia, y las imagenes de los demas santos

con elculto de Dulia.»Para esto nabra varios te6logos cdidos» que ensefiaron esta
doctrina, y entre ellos Alejaino, «el santo bienavdurado» Tomas de Aquino, danal
Cayetano, el « santo bienawarmdo» Buenavetura, Marsilio, Almagne y otros.»

Con respecto & Aquino, sera bueno notar que él mismo se justifica de dar el mismo culto
a la cruz de madera que el que se tributa a Diem@) citando el ritual de su iglia.

Sus palabras son:

(1) Imagines porro Cristi, Deiparae Virginis et aliorum sanctorum, in templis. praesertim habendas, et
retinerdas, eisque debitum. honorem, et venerationem inepeldm; non quod credatur inesse aligna

iis divinitas, vel virtus, propter quam sint colendae; vel quod ab eis sit aliqtémgem; vel quod fiducia

in imaginibus sit figenda, veluti olim fiebat angéus que in odolis spem suam collocabant sed quoniam
honos qui eis exbibitur, referturad prototypa, quae illae amgentant; ita ut per imagenes, quas
osculamur, et coram quibus caput aperimus et procumbimus, Christum adoremus, et sanctos, quorum
illae similitudinam gerunt, veneraur.» Sess. xxv Decretum de Invocatione, Veneratione, et reliquiis
Sancobrum, et sacris Imaginibus.ab. et Coss., cohg¢ tom X1V, col 895, Paris, 1671.

(2) Cap. 20, EdPrag., 1721.
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«Como Cristo mismo es adorado con bowlivino, se sigue que smagendebe ser
adorada con honor divino. Ofrecemos la supresdaracionde Latria a aquel Ser en

quien colocanos nuestra esperanza dalvacion y colocamos nuestra esperanza de
salvacionen la Cruz de Cristo, porque canta lgldsia: «Salve, oh Cruz, nuestra unica
esperanza en este tiempo phsion aumenta justia al piadoso y concede pn al
culpable.» Por lo tanto, la Cruz de Cristo debe ser adorada con la supadoracion

de Latria» (3).

Este no es lenguaje figuradpyes el«Pontifical ranano» prescribe que la cruz del
legado del Papa debera ser llevada en la mano derecha, «porque le es debido el culto de
Latria» (4).

Por respeto & Belarmino, debemos afiadir lo que dijo acerca de la teoria ensefiada por
Aquino (B) y su escuela: Aquellos que sostienen que las imagenes deben sedadora

con honor divino, tienen que usar tantiles distinciones, que ellos mismos apenas
pueden emnhderlas, cuanto méndss ignorantes. Lo mismo decimos nosotros. Si esta
ensefianza, saionada como esta por tanaal autoidades, es 6 no idolatria en su peor
sentido, felizmente no toca a nosotregaminarlo Nosotros Unicamente hemos
manifestado el caso del romanista en sus propias palabras, y si resulta acusado de
ensefiar una practiddolatrica, no teemos la culpa nosotros. Mas nuestro objeto, al
presente, es probar que lo que la iglesia romana de hoy enseifitatauamente como

su doctrina, es una invencion moderna.

Hemos visto queal iglesia, por su intérprete el Concilio deeiito, no ha definido la
significacion de la expresiéel «debido honor.Puede ser, como Aquiro define, que

el supremo culto deba ser dado a la imagen de Cristo; un culto inferior a las de la
Virgen, y de un grado mas inferior a las de los santos. éatecreto dice que estas
imagenesieben ser conservadas en las iglesias, y que debe sdéetiel debido honor

y veneraciongporque el honor que se les muestra (& las sagradas imagenes) se refiere &
los prdotipos aie representan, de tal manera goe las imagees que besamos y ante
quienes descubrimos la cabeza y nos postramos, adoramosoayGrsmeramos & los
santos cuya semejanza llevaBe arguye, pordtanto, que después de todo, el culto,
cualquiera que este sea, es Unicamente un ldtvo. Ellos no aclaran lo que ven,

sino el Ser representado por la imagen que esta delante de ellos. Esto es un refinado
papismo, y no muy entendido por el pueblo, y ha conducido, como veremos, a la
absolutadolatria.

Tomemos, sin embargo, la deckddm en el sentido mas ancho, y encontraremos que
aun esta especie demanismo refinado fué expresamente condenado por loems
escritores cristianos, como una proposiciorppesta por los gentiles y adoradores de
imagenes de su tiempo.

l. Primeamente, sobre la Teoria deilto relativo.

Arnobio, que florecié al principio del tercer siglo, que fué & su vez un celoso pagano
antes de su conversion al cristianismo, y por lo tanto conocia practicamente aquello de
gue escribia, reconvenia a los gestidélatras de su tiempo, de este modo:

(3) Tomés de duino, TheoSum part. lll, quaes. 25, art1.4; Ronae, 1686: y véase lidl Dixt. IX.
Salect. IV. p. 126pm XXIV. Venec. 1787.

(4) «Quia debetur ei Latria» Pontificale Romanum, p.468. EdRomae, 1818.

(5) De Relig.Sac Lit, c. XXII. Sec 4. Prag. Edit. 1721.
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«Decis: Adoramos los dioses por las imagenes. ¢Como pues? ¢Si estas imagenes no
existieran,no conocerianacaso los dioses que eran adorados? ¢ Nifgrcibiriandel

honor que ledributarais? ¢Puede haber cosa mas injusta, irrespetuosa y cruel, que
reconocer a uno como Dios y ofrecer suplicas a otra cosa? ¢Esperar la ayuda de un
Ser divino y ora& unaimagenque no tiene sentido?»

Y en otra parte dice:

Pero vosotros decigstaisequivocados; no creemos que la materia del bronce, la plata

0 el oro, U otras cosas de que estan hechas las estatuas, son los mismos dioses 0
sagradas divinidadesjne que en estos materiales adoramos y nanes aquellos
dioses a quienes la samtedicacionintroduce, y hace morar en las imagenes hechas por
los artifices> (6).

Origenes, Padre del tercer siglo, en sus escritos contra Celso, condend con energia
articipadamente la misma tda. Dice:

« ¢Qué persona sensata no se reira de un hombre que ..... mira & las imagenes y les
ofrece suoracion, 0, contemplandas, se dirige alser contemplado en su mente, a
quien él se imgina que debe ascender del objetsible, que es el simbolo de aquel (a
quien laimagense supone representaryq7)

San Ambro, Obispo deMilan, en el cuarto siglatambiénhabla de esta especie de
culto Gentil asi:

«Este oro, si le examinamos cuidadosamentenetiein vdor exterior; pero
interiormente es un mero metal ordinario. Examinad, os ruego, y escudrifiad
completamente esta clase de gentiles. Las palabras que ellos pronuncian son ricas y
grandes; las cosas que ellos defienden totalmeéesposeidade verdad, etis hablan

deDios y adoran unamagemn (8).

SanAgustin Padre de gran autoridad entre los moistas (cuando habla en su favor)
arguyendo contra las sutiles distinciones hechas poddtetrias gentiles de su tiempo,

dice:

«Pero a estas personas les parece gademecen a una religibn mas purificada, y
dicen: «Yo no adoro una imagen ni a un demonio, (esto no significa diablo, sino & un
difuntg sino que considero la figura corporal como la representacion de aquel Sér a
quien debo adorar» ...Y cuando admas,con respecto a estas, se les principia a
estrechar a los mas ilustrados gentiles sobre el hecho de que adoran los, cuerpos, .....
ellos son bastante atrevidos para responder que no adoran las imagenes mismas, sino
las divinidades que los presiden y gobamn(9).

Y dice otra vez:

«Pero algun contrario se presenta, y muy sabio en suppyoconcepto, dice: Yo no
adoro aquella piedra ni aquellemageninsensible. Habiendo dicho vuestro profeta que
tienen o0jos y no ven, yo no puedo ignorar que aquelagen ni tiene un alma, ni ve

con sus 0jos, ni oye con swiglos Yo no adoro aquello, sino adoro lo que veo y sirvo a
aguel a quien no veo. ¢Y quien es aquel? una cierta divinidad invisible que preside
aquellaimagem (10).

Y de nuevo dice:

(6) Arnob., lib. v, c. IX, y c. XVII. Leipsic. Edit. 1816.

(7) Origen. canto Cels., lib/Il, c. XLIV. Paris, 1733.

(8) Amb. ad Valen. Epist. cap. |, XVI\lenecia, 1781.

(9) Aug., in Psalm. CXII Part. 2, tom. IV, p, 1261. Paris§79.
(20) Aug., in Psalm. XCVI. Tom. IV, p. 1047.
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«Y para que ninguno digatsYo noadoro laimagen sino lo que lamagensignifica» se

aflace inmediatamente y ellos adooa y sirvieron a la criatura mas que al Cdar.

Ahora enteded bien: 6 adoran a lanagenoé & la criatura: el que adora lamagen
convierte la verdad de Dios en mentir§l1)

Si Ambrosio yAgustin, canonizados ambos por ladgla Romanagniand norazon

en condenar esta tea del culto redtivo, posteriormente resucitada por la Iglesia
Romana en 787, en el segundo Concilio deedNies evidente que la doctrina no fué
universalmente admitid@or la iglesia cristiana hasta muchos aillespuésde su
tiempo, y por lo tanto debe ser considereni®o una doctrina nueva.

Il. Respecto al segundo punto, klroduccionde las imagenes en las iglesias para

el culto religioso», podemos observar en general queophaén de Lactana,
elocuente padre latino, llamado@ikerd cristiano, que esibio al fin del tercer siglo,
que«sin duda alguna, donde hay umaagenno hayreligion.» (12) Pero sin acudir &

los escritos de los primeros Padres, cuyas obras estan llenas de; denuncias contra el uso
de las, imagenes en el culto relgp tomemos lapinidn de los modernos tedlogos
romanos. Dos 6 tres ejemplos bastaran.

El gran sabio Erasmo, que fué ordenado sacerdote en 1492ldasta el tiempo de

San Gerénimo (400) los de la verdadeedigion no consentiarimagenes, ni piadas

ni grabadas end iglesia; ni aun la pintura de Cristo.p afiade:«Nadie puede estar

libre de apariencia dsupersticion que se postre delante de unaagen 6 la mire
intencionadamente, y le hable, y la bese; no solo eso, sino con que (solamente) ore ante
unaimagen (13)

Enriqgue Cornelio Agrippa, teélogo de grandes y \dirsaconocimientos, que murié en
1535, dice:

«Las costumbres corrompidas y falsaligion de los gentes han infestdo nuestra
religion también é introducido en laiglesia imagenesy pinturas, ca muchas
ceremonias de pgpa exerna, ninguna de las cuales se encontré entre lomeros y
verdaderos cristianos.(14)

Subamos a una fecha anterior: AgobastepbispodeLyon (816) dice:

«Los Padres ortodoxos, para evitar, $apersticion prevhieron cuidadosamente que
ningunas pinturas fueran catadas en las iglesias, para evitar que fuese adorado lo
gue etaba pintado en las paredes. No hay ejemplar en todas las Escrituras 6 Padres de
la adoracionde las imagenes: ellas deben ser empleadasocan ornamento para
agradar & la vista, no para instruir al puebl@25).

Tales testimonios pudiéramos multiplicarlos; pero, ¢para qué? El romanismo esta
convicto por si mismo.

M. Vengamos & los concilios. Aqui tenemos uamladera «guerra papdb canon
trigésimo sexto del Cailio de Elvira ¢ lliberis, (30bdecretd que «en las iglesias no
hubiera pinturas, parai¢ar que fuese adorado lo gestaba pintado en las paredes.»

En 730, el Concilio de Constantinopla, bajo el Erager Len, (el saurico) dié un
decreto, no solo contra el abuso, sino contra el uso de cualesquier imagenesas$ pintu
en las iglesias.

(11) Aug., Serm. CXVIl, tom. v, p. 905.

(12) Lact. Divin.Ingt., lib. Il, c. XIX, tom., Paris 1748.

(13) « Usque ad aetatem Hieronymi erant probatae religionis viri, qui in templis nullam ferebant
imaginem, nec picturam, nec sculptam, etc.» Erasm. Symbol. Cateahy, p. 1187., Edit. L. Bat. 1703.

(14) Correl. Agrippa, de incert. et vanit. Scient., cap/ll, pag. 105, tomll, Lugd.

(15) Agobard. Opera. Lib. de Imag. toimp. 226. Edit. Baluzius, Pig,1665.
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Apercibiéndose de como la iglesia tiesa iba sumergiémse en una grosera idolatria,

y sintiendo que la imposta Arabe (mahometismo) seria fomentada por una
innovaciontal en el crisanismo,Ledn tratdé de abolir del todo esta practica pecaminosa.
Publicé un edicto mandando que las imagenes fueran quitadas de las iglesias y lugares
sagradosy fueran rotas 6 echadas & las llamas, amenazando con castigos & los que
desobedderan estas ordenes. Constantino, & quien los adoradores de imagenes, por
mofa, dieron el nombre de Copronymayusd los pasos de su padre. B, reunio

otro concilio enel mismo lugar, al que asistier@88 Obispos, que orderm que
fuesen quitadas absolutamente todas las imagenes 6 pinturas de toda iglesia.

En 787, en laéptimasesiondel Concilio segundo deicea, las imagenes etfueron

por la primera vez, partidas autoritativamente. Se declaré que «se les tribuéh

culto desalutaciény honor, y no aquel verdadeculto que es dado por fe y que
pertenece solo & Dios,y que «el honor asi tributado & ellas es trasmitido & los
originales que represemta En este afo, la Emperatriz e la Jezabel de aquel
tiempo, (que fué la regente a la muerte de su edpa®olV, y durante la minoria de su

hijo Constantino VI) convocé el Concilio, y fué el pripal instumento para establecer
firmemente el cuti de las imagenes. Ella era gentil por instinto y concibio la idea de
gue esta idolatriariapronto olvidar al mundo el desenfreno de su vida pasada. Pero en
794, el Concilio de Frafort, en su segundmanon condend dicho decreto del seda
Concilio e Nicea y todo culto de las imé&ges, comdambiénlo hizo en 815un
Corxilio de Constantinpla que decreté que todos los adornpisituras, etc.en las
iglesias fuesen borradas. En5821 Concilio de Pas condend el decreto del segundo
Concilio de Ncea, delarando que era grande error el decir que aumpcskian
conseguir ciertos grados de santidad por medio de ellas. Este Concilio de Paris fué
continuado en Aixa-Chapelle, resistiendo a un los obispos franceses el decreto del
segundo Concilio de isea, aunque el Papa lmabiaaprobao. Pero en 842, en el
Concilio de Constantinopla, bagd EmperadoMiguel y Teodra su madre, el decreto

del segndo Concilio de Nicea fué confimmo, los iconolastas anatematizados vy las
imagenes devueltas & liggesias.

En 870, en la décimsesiondel Concilio de Constamtopla, el tercecanonordend de

nuevo el culto de la cruz y de lasagenegle los santasy en el mismo sitio, en otro
Concilio, afio 879, en la qumnsesion los decretos del gando Concilo de Nicea
fueron aprobados y confirmados.

Ademasen 1084, en otro concilio de Constantinopla, el decreto hecho en el concilio de
842 en favor del uso de las imagenes fué confirmado.

El culto de las imagenedespuégle este tiempo, parece , haber toméato profunda

raiz entre el pueblo, que eb4Db, el concilio de Maguncia decretd que se ensefiase al
pueblo que las imagenes no eran puestas paral@@das, y & los sacerdotes se les
ordend quitar lamagende cualquier santo & quien el puehtudia camo atribiyendo

alguna clase de divinidad ailmagenmisma, 6 suponiendo que Dios 6 los sahimsan

lo que ellogpedianpor medio de aquella particul@nageny no de otra maneral®)

Tal fue la terrible idolatria & que condujaréroduccionde lasimagenes en las iglesias:

asi que la asamblea de obispos franceses en la célebre conferencia de Pois&i,, afio 1
ordend a los sacerdotes emplear sus esfuerzos para abolir toda practica supersticiosa;
instruir al pueblo que las imagenes eeapuestas lavista en las iglesias no cootra
razonque para recordar al pueblo & Jesucristo y los santos; y se decret6 que todas las
imagenes que fuan de cualquier mod indecentes 6 que Unicamente tilaban
narraciones faulosas, fuesen completamente qués(17) prueba de laorrupciénde

los tiempos esuwg se necesitase un tal decretceloncilio de Rouen (afio 144é&) su

sétimo canon condend la préctica derjir oraciones a las imagenes bajo titulos
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peculiares, como «Nuestra SeforaRleinedio,» Nuestra Sefiora de la Biedy «de la
Consolaciom» y otras semejantes, alegando que tales pratticd&ana lasupersticion
como si hbbiera mas virtud e unaimagenque en otras1g)

Quedd para el concilio de Treotm(ka vigésimaquiritasesion afb 1563 confirmar, y
para Roma dar su autotitaa sancidnal culto de las imagenes y su uso en lasigte
como parte del culto religioso de los cristianos.

Tal es, pues, el origen y progreso del culto de lagémés en la iglesiapnfirmado
ahora po Roma: llamadt idolatia, ¢ llamate como querais «no fué asi desde el
principio.» «Los formadores de imagenes de talla, todos son vanidad.» (Isai. XLIV, 9.)

(16) Las siguientes son referencias a los concilios anteriores arriba@s:
«Placuit picturas in ecclesia esse non debere: ne quid célatur et adoretur in parietiQcilio de
Illiberis, afio 300, can. XXXVI. Labb. et Coss. Conc. Tlogol. 974 Paris, 1671.
Concilio de Constantinopla, afio 730. Ibid. Tom. VI, col 1461.
Concilio de Constantinopla, afio 754. Ibid. Tom. VI, col. 1661.
Concilio de Nicea I, afio 787. Ibid. pags. 449, 899 tom. VII.
Concilio de Frankfort, afio%. Can.ll Ibid. Tom. VII. col. 1013.
Concilio de Constantinopla afio 815. Ibid. Tom. VI, d299.
Concilio de Paris, afio 825. Ibid. Tom. VII, col. 1542,
Concilio de Constantinopla, afio 842. Ibid. Tom. VII, col. 1782.
Concilio de Constantinoplafio 870, sesion X. CaHl. Ibid. Tom. VIl col. 962.
Concilio de Constantinopla, afio 879, sesion V. lbid. Tom. IX. col. 324.
Concilio de Maguncia, afio 1549. Ibid. tomo XIV, col. 667.
(17) Véase «Manual de Concilios» de Landon, p. 495. Londres, 1846.
(18) Labb. el Coss. aw. TomXIIl. concil. Rothomagense. Can. VII, col. 1307. Paris, 1671.
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Capitulo VIII .

Del culto de las imagenes(Continuacion.)

«Noafadiréisa la palabra que yo os mando, disminuiréisde ella, para quguardéis
los mandamieios de Jehové vuestDios que yo os ordeno(Peut. IV. 2.)

El capitulo sobre el culto de las imagenesestariacompleto sin algunabservacion
sobre la manera con que los sacerdotes de Roma tratan lo que nosotros llamamos y es el
(segundo Mandamiento). Primeramenteasiguatas palabras sobre teaducciondel
Exodq xx. 4,5. Latraducciénde la Vulgata Latina es como sigue:

«Non facies tibi sculptilepneque omem similitudinem, g est in ¢ lo desuper et @

in terra deorsum, llec eorumug sunt in aquis sub te&r Non adorabis eaneque ce
les»(1).

El Padre Scio traduce asi:

«No haras pardi ninguna escultura, ni semejanza... tU no las adoraras ni las serviras.»
Y la versionprotestante de Valera:

«No te hardsmagen ni ninguna semejanza... no te ineras & ellas ni las honraras.»

1. Se dice que la palabmmagenes unaraducciénmal hecha.

Para replicar, dejemos hablar primero & Roma y a la prensia papadicioes de una
traduccion italiana del Catecismo del Concilio de Trento fueron simultdneamente
publicadas en Roma con la autoritatigprobaciordel PapaPioV, (1567).En la pagina
375tenemos ldraducciorhecha del rmdosiguiente:

«Non ti farai alcuna imagmscolpita, etc.: non le adoagi, non le honorerari.»

Esto es:

«No te haras ningunienagenesculpida... no las adoraras ni las honraras.»

En Austria, paihasta lace poco eminentementemano, encontramos que en el «Gran
libro de Lectura para las @selas germanas, normales y superiores de lasnpras
imperiales y reales,»2) los Mandamientos estdn manifiestamente puestos como estan
en la Biblia, y alli se usa la palabra «bild» imadea exactitud de nuestroduccion
estatambiénconfirmada pr el «Catecismo usado en todas las iglesias de Frangja.» (
Se le exige al discipo que rede los MandamientossegunDios los di6 d&Moisés»

aqui de nuevo ldraduccidnes «aucune image théep alguna inagen esculpida 6
tallada.

En Inglaterra exdte la misma tiduccidén reconocida en eCatecismo de lopobres por

el Rev. John Mannock, A. S. REn la pag. 33, seccionlll, leemos:«No te haas
ninguna inagentallada» Y en las notas & teaducciondel Exodqg xx. 4. de Doay, @)

se afiade:

«Tods las imagenes y semejanzas que estan hechas para ser adoradas y servidas estan
prohibidas por este mandamiento,» aunquieoes «cosa tallada.»

() Biblia Sacra Vulgatre editiosi Sixti.v et Clementis VIII PPMM. auctoritate recognita, etdatriti
MDCCXC. Typis Josephi de Urrutia

(2) Grosses Lehrebuch rfudie deutschen Normal und Haupthulen in den Kais Konigl. Staaten.
ReligionsLehre Wien, 1847, p. 69. «Dusollst dir kegsghnitztes Bild machen dasselbe anzubeten. »

(3) Catéchisme a l'usage de toutes les Eglises de I'empire francais.Paris 1806. «D. Recitez ces
Commandements tels que Dieu les a donne a Moigyme feras aucune image taillee, » p. 51.

(4) Publicado porRichardson é hijo, con la aprobacion del doctor Wis@, fechada en Birmingham.

1847.
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Tenemos derechgor lo tanto, por lasdmisiones de los mismos catélicos romanos,
para reclamar para nuestra version la exactitud de la traduccion, cuando se usa la
palabra imagen.

2. La segunda peculiaridad que debe observarss @so de la palabra «adoramn

todas las versiones romanas y en todos los Catecismos donde se pone este
Mandamiento, mientras en nuedt@ducion se lee «inclinarés.

La mejor autoridd sobre este asunto es quiz&HRadiglota» (5) bien conocida del
doctorWalton. Aqui tenmos el tato hebreo con unaduccioninterlineal de Pganini,
comparada con el hebreo, por Ben Ariam Nuts y otros. La lectura del original es

non ircurvabs, que significa qe seprohibeun literal encoramiento decuerpo El

Concilio de Trento permite, como ya tenemos mostrado postacion delante de la
imagen de aqui la necesidad de cambiasifmificacionde la palabra. Laaduccion de

los setentalice proskinéseis, que literalmente significa un encorvamiento del cuerpo

(6).

3. La tercera peculiaridad que debe observarse, @igitadn de los mandamientos
en los catecismos y Biblias romanas. Cuando se dan todos los mandamiento®rel pri
y el segundo s&én recopilados en uno y considgdemente mutilados, y el décimo
dividido en dos. La Bilia manifestamente hace del segundo mandamiento un precepto
distinto del primero. « No tendras diosesnag delante de (6 fuera de) mkMNo te
harasimagen... No te inclinaras & ellas (lamagenes) ni las honraras. El primero
prohibeel reconocimiento de cualquiera otro que el Unico verdadero Dios. El segundo
prohibeel uso de las imagenes en el culto religioso. Claramente estos son dos mandatos
distintos. Cuando la Iglesia de Roma da lgw&la parte, mezcla los dos preceptos en
uno, y de este modo se esfuerza por evadir la fuerza diregt@hybicion del
mandamiento de abstenerse del uso de itodgenen, el culto religioso. Por ejemplo,
en el €atecismo de Pton» estan las siguientes preguntas y respuestas:
P. Decidme el Decalogo.
R. l. «Yo soy el Sefior vuestro Dios, que os he sacado de la servidumbre de Egipto:
no tendréisotros dioses y me adareis a mi sole.

2. «Jamas tomaras en v@ael nombre del Sefior tu Dios.»
Y el décimo esta dividido en dos, para completausiero de este modo:

0. «No codiciaras la mujer de tu projinso.

10.  «No codiciaras los biesale tu préjimo.»

Es digno de notarse que este décimo mandamsegtn nuestroorden tiene unsujdo.
«TU no codiciaras» gsto edan obvio que el Catecismo Trahtino se ve obdiado a
considerar al todo como uno, «no siendo diferenteugebd» aunque los designa como
el nono y décimo mandammi®. Hay aun otra particuladd: despuégie dvididos los
mandamientos se citasi

9. No codiciaras la mujer de tu projimo.

10. No codiciaras los bienes de tu projimo.

(5) Edicion de blio. Tom I, p.:310.

(6) Vease lagpalabra usad en los guientestextas:-Gén. XVIII. 2; XXVII. 29; XXXIII. 3, 6, 7; XXXVII. 7;

XLIX. 8; é Isaias, XLV. 14. El ginal Hebreo significa inclinarse, y el Griego postrarse uno mismo en
homenajey pero en sentido secundario ambeaalghbras se aplican al actmental de adoracion y dar

honor; pero si la mental adoracion esta proliij cuanto mas el acto exterior por el cual se significa?

Es el acto exterior por el cual el hombre es hecho conocedor del sentimiento de adoracion gn otro
aungue el acto exterior no sea sincero, sin embargo, consiente en la propiedad del sentimiento y estaria,
de seguro, prohibido cuando testifico la presencia de un prohibido sentimiento.
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Pero el Catecismo de Trenté dtroordenast
Del nono y décimeanandamientos.

«No codiciards la casa de tu projimo, ni deseards su mujer, ni su siervo, ni su sierva, ni
su buey, ni su asno, ni cosaguma de las que son de &5
Asi que siguiendo esta autoridaddigision seria:

9. No codiciaras la casa de projimo.

10. Ni desearas su mujer.
Y adoptadaeste pmcipio de hacer estos difereatpreceptos, hay materia suficiente en
lo que se omite para hacer doce mandamientos.
El objeto al adoptar estdivision esobvio: habilita & los compiladores a omito que
colocamos como el gando mandamiento, sin ningualeracionen losnumeros, una
vez que aquellamisiénconviene a un propésito determinado.
Es verdad qué\gudin es citado como autoridad para egiasion; peroAgustinda
ambas divisioneg;omo pue€e hallarse, comparando su «Epistola ad Bonifaciyne)
«Speculum ex DeuteronomiolLa teoria deAgustinera que los tres primeros preceptos
conteniannuestraobligaciénrespecto a Dios, y por estivision dese6 simb@ar la
Trinidad, dafiosamisticismo que atrajo mucho mal & la igles&. (Por otro lado,
seguimos lalivision adoptala por los judios, como testificé Joge) y tambiénpor la
iglesia Griega; y entre los Padres podemos contar & nuestro lado & Tertuliano, Clemente
de Alejandria Origenes, Gregrio Nacianceno,Atanasio, Crisostano, Gerénmo,
Ambrosb, JuanCassionSulpicio Severo, etc1()

4. Esto nos lleva & uno de los cargos mas gravesectns catdliceromanos, que
es la omision en el Decalogo de lo que conugdgd podemos llamar el segumd
mandamientoEn nuestra Espafia no hay, no conocemos absménguncatecismajue

no la haga, siendademagligno de observarse, que algunos autoetequistascomo
silaconciencia se levantase a protestar, dicen con impdotarserenidad;

P. ¢ Se omite alguna parte de los mandamientos?

R. No: solo se omiten algunas palabras.

Creemos escusado citar uno por uno todos los catesjgoues todos estan contestes,
desde el pequefio Ripalda hasta el Mazo y el catecismo dehret, Bin esceptuar el
nuevamente traducido del francés en ocho volumenes del Abate Gaume, titulado
«Catecismo de perseverangipublicado por la libreria religiosa de Barcelona.

Todos ellos preguntan:

(7) Cat. del Conc. de Trento, Part. I, cay, q. |.

(8) Véase un habilisimo folleto titulado: « ¢ Por qué esconde la Iglesia de Roma el segundo Mandamiento
del pueblo?» por Dr. M' Caul.

(9) Josefo., «Antiguedades Judaicas,» libtpcap. v. Obras, vol. |, pag, 207. Londres. 1716.

(10) El Obispo Taylor, en su «Ley Cristiana, la gran Regla de la Con@enlib. 1, cap. Il. Regla VI.

vol Xll, pag. 360 y siguientes, edicion debde Léndres. (1822,) cita a Atanasio, Cirilo, deimo y
Hesychio, como de los que hacen de la introduccion uno de los mandamientos, y de los que llamamos
primero y segundo, hacen el segundo solo. De la misma opinion de adunar estos dos cita & Clemente de
Alejandria, Agustin, Beda y Bernardo, la glosalioaria, Lyra, Hugo Cardenal y Lombardo. Por otro

lado, hacen dos distintos mandamientos, el Parafrasista Caldéo, Josefon&rigregorio Nacianceno,
Ambrosio, Jerénimo, Criséstomo, Agustin (6 el autor de La Cuestion sobre el Antiguo y Nuevo
Testament) Sulpicio Sev®, Zonaras, y la admite como probable Beda, seguido por Calvino y otros
Protestantes no Luteranos. Atanasio en su Sinop. Scrip., da la siguiente di\Eiliioro tiene estos diez
mandamientos en tablas: el primero es «Yo soy JehoW#osi» el segundo, «No te haras idolo, ni
semejanza de cosa alguna.» y Cirilo (lib. v. cont. Jul.) Introduce a Juliano que losneake este

modo:. «Yo soy Jehova tu Dios que te saqué de la tierra de Egipto; el segundo despuesNe este;
tendras otroglioses mas que yo: no te haras (simulacrum) imagen tallada.»
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¢Cuéntos son los mandamientos de la Ley de Dios? y responden:

Diez: El primero: Amaras & Dios sobre todas las cosas.

El segundo: No juraras sunombreenva@né. ¢ é ¢ é ¢ é e ééeééeéeéeée.
Eéééeéeéeéeéecécécéeceeeéeéeéeéeéeéece.

El noveno: No desearés la raupe tuprojimo.

El décimo: No codiciaras los bienes ajenos.

Y esto que pasanlos catecismos cdi6o-romanos de Espafia, sucadmbiéncon los
de otrospaisesy aun mas, pues en un catecisratiano escrito por el M. R. Antonio
Rosmini-Serbati,Doctor en Teologia, fundador y gener#l Instituto de Caridad, se

dan los mandamientos en la forma siguiente:

1. Yo soy el Sefior tu Dios: no tendras otros dioseEmtiede mi.

2.No tomarés elombre del Sefior tu Dios en vano.

3. Acuérdate de santificar ladassefialados ... !! etc. etc.
Podriamos citar muchos catecismos de Francia, tergha Irlanda, etc. Existe un
curioso trabajo sobre este punto, hecho por el Rev. Dr. M. Caul, ya dtssldjce lo
siguiente:
«Hay pues veintinueve catecismos usados en Roma, Italia, Francia, Bélgica, Austria,
Baviera, Silesia, Polonia, Irlanda, Inglaterra, Espafia y Portugal, en veintisiete de los
cuales estad omitido totalmente el segundo mandamientdogmnutilado, yexpresada
solamente una parte. ¢No esta pues probado que la iglesia de Roma esconde al pueblo
el segundo mandamiente?
Creemossuperfluocualquier comentario sobre este mato tratar los romanistas la
palabra de Dios. El lector lo hararpwsotros.
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Capitulo IX.

El purgatorio.

El Purgatorio-La cocina de los curas. (Proverbio italiano.)

En una conversacion habida con un italiano, hombre de instruccion y habilidad y que
decia ser Catolico Romano, tuvimosasion, entre otros asuntos de hablarccee su
religion. Le preguntamos qué pensaba de larimhac del purgatorio« jOh! (dijo)
nosotros llamamos al Purgatorio aqui (Italia) la cocina de los curdssta es una
buena idea; porque el purgatorio esf@hdamento de las misas, indulgencias, y
oraciones por los muertos. Al pueblo sencillo se le ensefia a creer que los fieles difuntos
son detenidos en tormentos, si ya no en activas y voraces llamas, hasta que sean
socorridos y libertados con la ayuda dedl@s obras religiosas; y los sacerdotes son
pagados y se les hacen en la agonia donaciones para estas obras bajo el supuesto de que
pueden acelerar el transito del paciente del purgatorio al cielo. Esta doctrina es de
mucha importacia para la iglesia Roana y digna de ser mantenida a todo trance. Los
que mueren en pecado mortal, van al infierno; pero los que mueren en lo que tal iglesia
llama pecados veris, por los cuales no se ha expiado en esta vida, 6 cuya satisfaccion
no ha sido remitida por intlyencias, van al purgatorio. Ademas, se nos dice que,
«cuando los pecis de un hombre le son perdonados, y €l esta justificado, le queda aun
una obligacion al pago del castigo temporal en este mundo, 6 en el otro en el
purgatorio,» {) pues, por las indgencias estos castigos temporales pueden ser
perdonados. Se declara también que la misa es gatopia» y «rectamente ofrecida»

no solo por los vivos, «s0 por los muertos en Cristo, que no estan aun coanpéste
purificados ni purgados,»2) espeialmente por los del purgatorio. Y el catecismo de
Trento nos dice que el purgatorio es un fuego literal depurativo, en el cual las almas de
los piadosos, siendo atormetdid por un tiempo definido, son purgadas de su reata,
obteniendo por este medio émtrada en el cielo.3) El sistema es obra maestra de
engafio y supercheria sacdedpy lo sorprendente es que puedan hallarse hombres en el
siglo XIX que crean en él. Hay primeramente la arbitraria distincion entre pecados
veniales y mortales, cuya #a dvisoria es trazada por el sacerdote en la confesién:
sistema completamente desconocido de la primitiva iglesia nastBiendo Dios el

anico que conoce el corazon, jcuan impia usurpacion es en el sacerdote tornar sobre si
el marcar esta linea! Dmsés viene la absolucién del pecado posaerdote, pero
dejando el castigo temporal debido ata@o, para que sea sufrido en esta vida 6 en el
purgatorio. jConcebid por un momento un criminal, encontrado culpable de alguna
ofensa, a quien se le diceegha recibido el completperdéndel Rey porque se ha
arrepentido y caiesado su culpa, pero que no obstante debe aun sufrir el castigo debido
al crimen! Seria dificil hacer apreciar al hombre el valorptond la justicia del
procedimiento. Sin embgo tal es la teoria moderna de Roma, gogotros retamos a

los romanistas & sostener por alguna ewvidede la primitiva iglesia cristiana.

(1) Concil. Trid. Ses. V. can. xxx.

(2) Ibid. Ses. XXII. cap.ll.

(3) «Est Purgatorius ignis, qupiorum animae ad definitum tengparuciatexpiantur .» Catech. Concil.
Trid. Part. I. s.v. Purg. Ignis. p. 61 Paris Edit. 1848.
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La proposiciénde un purgatorio fué por primera vez sometidisdusionen la segunda
sesiondel Concilio de Ferrara, 15 de Marzo 143&ntesde aquella fecha no formo
parte deninguncredo, ni fué reconocida como daca corriente de la iglesia; fué por
primera vez admitida como doctrina de la iglesia romanel €oncilio de Florencia,
1439. 4)

Consignemos aqui una notalziencesionsobre este asunto. La doctrina envuelve una
decision de parte de los que la profesan, en cuanto al estado de las almas de los
difuntos; y cualquier incertidumbre sobre este ppioc debe envolver una
incertidumbre en la creencia de la doctrina misma. Los editores Benedictinos de las
obras de Ambrosio. (370) hacen la siguierBecesion

No esextrafig en verdad, que Ambrositubiera escrito de esta manera acerca del
estado de la almas; pero parece casi increible cuan inciertos y poco consecuentes han
sido, los santos padres en daestiondesde los primeros tiempos apostoélicos hasta el
pontificado de Gregorio XI, y el Concilio, de Florencia, esto es, por espacerdade
catace siglos. Porque no solo difieren uno de otro, como es probable que suceda en
materias no definidas (aun) por la iglesia, sino que ellos no estan bastante
consecuentes consigo mism@s.

¢Qué mejorinformacion qué nuevaevelaciontenianlos doctoresdel Concilio de
Florencia, que no tuvierdos, cristianodel tiempo deAmbrosid? El hecho es, que la
Biblia Unicamente habla del cielo y del infierno, y no habla de tal lugar intermediario
como el purgatorio. Habiendo cesado laligide ser lgguiadela Iglesia de Roma, esta
Iglesia, obrando posu propia cuenta, inventédespuésiefinio lo que quiso acerca del
purgatorio, y luegalespuésasumio el poder de auxiliar las almas alli: canonizando este
hombre y enviando al otro al «insondable abismeeslamando impudentemente la
antigiedaden su favor, como la que sancion0 su Basea,y anatematizaio
dogméticanente & todo el que no creyera ciegamente lo que ella quiso dictar.

¢En qué evidencia se apoya esta doctrina? EMIBeman, en sus «D@irsos» )

admite que la doctrina degdurgatorio no puede ser probadaredtanente por la
Escritura; admite que esta solo consignada indirectamente. La teoria dé¢iseman es
importante. Dice que eg&zonable exigir que los Romatais prueben c&a una de sus
doctrinas individualmente por las Escrituras. Sesigl (alega élfue constiuida por
Cristo, depositaria de sus verdades, y aunque muchas de estas fueron consigaadas en
Santa Escritura, fueron confiadas otras muchasisite de laradcion. «Sobre esta
autoridad el catdlicdunda su creencia en la doctrina del purgatorio; no otestare su
principio se consigna indirectamente al ménos en la Palabra de Dios.»

El Dr. Wiseman hace del purgatorio un principio tgatd deducido de adrdoctrina de

su iglesia, «la oracion por los muertos;» que asegura ser de la Escritura y de los
apostoles, y practicada por los primeros cristiar@sta practica» (dice él) « esta
esencialmente basada en la cogerlel purgatorio, y los principios @nbas esta por
corsiguienteintimamente unidos ém si.» Si se prueba el unafirma que se deduce
necesariamente el otro, como una consecuermadiusioneoldgica; «porque si los

(4) El Concilio de Florencia fue continuacién del de Ferrara.

(5) «Mirum quidem non eshoc modo de animarum statwrgpsisse Arbrosium sedillun prope malum

incredibile videri potest, gam in ea quad®ne sanctipatres ab ipsis apstolorum temporibs a

Gregorii XI. Pontifcatum.Florentinumque condium, hoc et toto ferme quatatecim saeaulorum sgatio,

incerti ac parum contantes extiterint. Non enim solum als ab alio, ut in bjusmodi quastionibus
necdum ab elesia dfinitis contingere ama, dissentiint: verum etiam non satihoerent sibi ipsis» St.
Amb. Opertom,l. p. 385.Adnonitio ad lectoren. Edit. Bened. Pasiis, 168.

(6) Londres, 851 Discurso Xl. vol. Il p. 53
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antiguos cristianos oraban por los muertos, ¢por qué otrapoo$an orar sino para
librar al alma de esta angustigsasicior?» Este es su argumento. Es importante
observar aqui que el Dr. Wiseman nos da una regla por la cpaled® la genuinidad

de una doctrina. En los mismos «issos:» {) dice:

«Supongamosjue se origina alguna dificultad con pecto a una doctrina; que los
hombres difieren, y no se mace con precision lo que se debe creer, y que la iglesia
creyd prudente y necesario examinar sobre este punto, y defiqudodebe ser
mantenido: el nm®do adoptable seria examinar cuidadosamente los escritos de los
padres mas antiguos de lglesia, averiguar lo que en los diferentes paises y tiempos
fué por ellos mantenido y entonces coleccionar las opiniones de todo el mundo y de
todos los tiempos;ciertamente crear nuevos articulos de fe, sino definir que la tal
doctrina ha sido siempre la fe de la iglesia Catoli& conduce en cada caso como
una materia deexamenhistérico, y se emplea toda prudadg humana para, llegar a
una juiciosadecision»

No haremos comentarios de la desesperada tarea impuesta & nosotros antes que
podamos asegurar cual es 0 cual debejafe sobre un punto debatido; sino que todo
lo que exigimos, es ladmisionde que lecuestionse resuelve en uexamenhistorico;
unacuestionde hecho.

Se debera observar que el Dr. Wiseman aomfia en la modernateoria del
«desenvolimiento»

Ahora llamamos latenciénhaciala edicionde Veron de la Regla dafé Catdlica 8)

del Rev. P. Waterwortk que es bien sabydaniversémente recoacida. Elsacerdote
romano, Dr. Murrayen suexamenante un Comité de la Camara de los Comunes de
Inglaterra, testificd bajo jumaento que en este libro, entre otrese hallaba la mas
auténticaexposiciorde la fé de la iglesia Catolica.»

Veron, con el fin de que el sentido de su iglesia no estuviera mal representado, sienta las
siguientes reglas.

«l. Que, solo es articulo de la fé catélicajeltp que ha sido revelado en la Palabra
de Dios y propuesto por la iglesia catélica & todosh§os, como necesario para ser
creidocon fé divina (cap. 1. sed. p. 1). Y nopertenecea este celestial depdsito, si
falta alguna de estas condicés (p. 3.

«Il. Ninguna doctrina que esté fundada temtos de la Escritura y haya sido
interpretadan varios sentidos por lsantos padres, es articulo de fé. (Sec. IV. 3. p. 8).
«lll . No admitimos como articulo de la fé catélica causscia ajuna, por cierta

que sea 0 l6gicamente deducida de premisas, una de las cuales sea de fé y la otra clara
porsolola luz de larazén(4. p. 8).

«IV. Debe sentarse comgproposicion cierta € innedale que las conclusiones
teoldgicas no son articulos dexfébid. p. 10).

iDesgraciada teoria la det.0Wiseman que ataca a la vez las regjasV!

Con respcto a laeorig que trata del purgatorio conima necesaria consecuencia de la
costumbre de orar por 1los muertos, se admite que esta Ultima practica, aunque no
conforme con las Escrituras, es antigua. ¢A qué fin, pteglr. Wisemarmabiande

orarpor los difuntos, si no pidieran por la libertad de las almas del purgatono@reyi
citennos los romanistas una solaciono colecta de los escritos de los Padres, 6 de
antiguas y genuinas litgias, por la libertad de las almas de aquel lugar maaig.
Ninguna oracion tal se puede hallar. No hay en los antiguos oficios romanistas,
entendemos las vigilias dichas por lhuntos una palabra dgburgatorio 6 de sus
penas.

(7) Londres1851. Discur. XI. vol. I. p. 61.
(8) Birmingham, 1833. La admitida autoridad de esta ya la hemos alaids.
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Se citan, es verdad, pasajeslitiergias interpoladas, pero seimite el hecho de su
interpolacién Es igualmente verdadug el Dr. Wiseman cita un pasaje de la oracion
funebre pronunciada por Ambrosio sobre la muerte de Teodosio, en la cual, nos lleva &
suponer que oraba incesantemente por el difunto emperador; pero el Dr. Wiseman, con
su conocido talento para falsear laggide los Padres, omite en esta ocasion, de la
misma mitad del pasaje que pretende citar, el hecho de que Ambrosio declar6 que
conocia que Taipsio estaba entonce®n el reino del Sefior Jesus, y comando
cuidadosanente su templo», «que él tenia pieeel manto de gloria,» era «un morador

del paraiso,» «un hatzinte de la ciudad celestial&l por qué onte estos gsajes es

obvio, ninguno de sus lectores hubieraidoser un purgatoriopapista eso de lo que
hablaba Ambrosio. Adiambiénen los pagas que cita como de Epifanio yri de
Jerusalénpara probar que estos padodéscianoraciones por los flintosel beneficio

de sus almas en el purgatorio, omite que en sus oradiaciagn « los patriarcas,
profetas, apostoles, obispos, y médi» Falsificando los pasajes des Padres,
facilmentepuede hacer aparecer dlanaralo blanm negro.

Esto nos lleva al segundo punto. Admiten dosanisés que los paiarcas, profetas,
apostoles,d Virgen Maria, lognartires et., no pasaron pagl purgatorio. Ahora bien,

en casi todas las oraciones por los difuntos que se citan para probar la costumbre de orar
por los muertos, laraciénseextiended incluye los arriba citados. Si, pues, la teoria del

Dr. Wiseman ha de ser mantenida, todos Bogidueron al purgatorio, lo cual no
admitira ninglin romanista. Luego se debe admi@mbiénque el purgatdo no esta
basado enla costumbre de orar por los mwos;, como practicada por la iglesia
primitiva. El Dr. Wiseman conociamuy bien es dificultad, y audazmente la hace
frente:

«Es indudable (dice) «que en las antiguas liturgiason mencionados los santos en la
mismaoraciéon que los demgfieles difuntos, por la simple circunstaim de que ellos
edaban asi unidosintesde que lossufragios publicos de la iglesia los proclamasen
pertenecer & unrdenmas felz» (9)

La primera acta deanonizaciortuvo lugar en keConciio de Roma, afio 993,1() y

como no se pretende que la §8n y los apostoles y martires fueran al purgatorio, es
evidente que la doctrina dg@urgatoriodebe ser de una fechagperior al afio 993.
¢Cuandose proclamé por pmeravez que los santos pertenecian a un estado mas feliz?
Regpordemos que no fuéntesdel afio1439 en el Concilio de Florencia. Nosotros
preguntaiamosal Dr. Wiseman. ¢Quién autoriz6 a la iglesia de Roma & proclamar que
los apostoles profetas, etc., pertenecen a un estado mas feliz; y si ellosbieramu
pertenecido & un «estado mas febim laproclamaciorde la iglesia de Roma?

Por otro lad, si seguimos el método sugerido porDel Wiseman, y examinamos
cuidadosamente los escritos de los mas antiguos Padres para averiguar lo que ellos han
mantenido en diferentgmisesy edades, ¢qué es lo queemtramos? Hallamos que la
doctrina del pugatorio eracompletamentalesconocida de los Padres griegos y de la
iglesia griega1l) y tenemos el notable hecho de que lasiglgriega en la actualidad

hace oraciones por los muertos, pero rechaza la doctrina del purgatorio. Y con respecto
a la iglesa latina, el primer Padre, Turtuliano, citado por el doctor Wiseman, destruye
esta su teoria. El nos habla de una viuda que fué aconsejada por Tertuliano para que
orase por el alma de su difunto esposo. Ahora bien, el doctor Wiseman nos asegura que

(9) Disaursos de Moofrfials, Discur. XI. vol.ll, p. 67. Léndres 185I.

(10) Labb. el Coss. Concilom IX. p. 741. Paris 1671.

(11) «Sed et Graecis ad hune usque diem (i. e .. corlaileft. A. 1439) non est creditum purgatorium
esse.» Aseert. Luther. Confut. per Joan Rofens. Art. XVIIl. Colon. 1559. Véase la misma admision hecha
por Alforso Castro: «Adversus Haeres.» Lib. Xll, p. 1B&ris 1543.
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esta practica esta sancionada pdgdaritura, mientras Tertuliano (su propia autoridad)
nos déa testimonio exactamente en contrario: porque dicesijpeeguntamos por la ley

de la Escritura»respecto a esta costumbre entre okas, podemos hallar ninguna;»
pero defiende la practica cornoa tradicional costumbre Unicamerit@)(

A un mismo tiempo el doctor Wiseman contradicedglal de Veron y destruye su
propia teoria.

Fué Origenes quien ensefid que todos, inclusoaptistoles, y aun el diablpasarian

por el fuego y serian pornfisalvos, y asi preparé el camino parateoduccionde esta
supersticion Su teoria sin embargo fué condenada por el quinto concilio ecuménico
(553) (13). Aunque el dotor Wiseman tiene el atrevimiento de citar en susudgns
como ensefianza de la igii@ universal esta misma condenada teoria.

Este dogma herético condujo dr&roducciénde una teoria que poco tiemgespuése

hizo general, de un fge purgatorial; pero eso no fué un actual purgatorio de fuego sino
diferido hasta etliadel juicio;y Agustinentre otros seeferiaé la creencia de un fuego
depurativo, como una mera posibilidad, no del todo increifg o cual al paso que
prueba que él nareiaen la doctrina de un pgatorio, pruebaambiénque no era
entoncesarticulo de fe. Erverdad él dice positivamentda fe catélica descansando
sobre la autoridad divina, cree que el primegéu es el reino de los cielos, y el
segundo el infierno. Desnocemos por completo otro tercero: aun mas, encarras

que no existe en la Escritutal lugar.»(15)

Si los dialogos pueriles y absurdos, que corren bajo el nombre de Gregorio | son
genuinos, lo que es muy probable entoncesa €l es a quien debemos formalmente el
reconocimiento de esta doctrina; pero sus mismas dapErnes, susopiniones
privadas y la teoria del siglo VII fiéren muy mucho de la enseflanza moderna. Su
sistema era que las almas eran castigadasxpiacionde sus peados, mientras la
doctrina del purgatorio moderno presme elperdondel pecado, y quéespuésde
perdonado es lugar de castigo.

Si se apela & las Escrituras, como hacen algunosddmgeenos discretos que el doctor
Wisemah, en apoyo de esta doctrieatoncedes pondremos enfrente la regla Il de
Veron; porque se puedaostrarpor los escritogle los Padres, que los textos en que
ordinariamente se apoya, son interpretados por ellos de diversa manera. Y hegamos que
alguno de estos Padres haya presentado texto alguno de la Escritura en apoyo de la
teoria papal.

Por lo tanto, retamos & los romanésque nos demuien que la moderna teoria
tridentina fué tenida por la primitiva Iglesia cristiana. Y para ayudarles en su
investigacion llamaremos swatenciona la notableconcesionhecha por un celoso
contrincante de Lutercl sabio Fisher, obispoatolicaromano de Rochester el afio
1504, ycatedraticale teologia en Cambridge. Dice:

(12) Teri. de CoronMilit. p. 289. Edit.Roth.1662.

(13) Bals. apud Bevedg. Syod. vol.l. p. 150.0xon. 1672. Y tambien por ésfin. Aug. lib. acerca de

las Herejias, c. XLIlltom VIII. p.10. Edt. Bened. Paris 1685.

(14) Tale aliquid etiam post hanc vitam fieri incredibile non est, et utrum ita sit quaeri potest, et aut
inveniri aut laere. Aug. in Enchiridion de fide, etc. ad Laurent. cap. 69 tom. VI, col. 222. Edit. Bened.
1865.

(15) Tertium penitus ignoramus, immo, nec esse in Scripturis Sanatisi@musAug. Hypog. 1. 5. tom.

VII. Basil. 1529.
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«Lea el que quiera los comentasi de los antiguos Griegos, y no encontrara palabra,
alguna del purgatoriosegunyo opno, 6 al ménos muy raras. (Habiendo él admitido
que tal dotrina, como ya hemos mostrado, fe€hazadapor los Grigyos, dice ahora

de los Latinos, la iglesia occidtal). Pero ni aun los Latinos todos a una, sino poco a
poco concibieron la, verdad de esto, y no fue tan necesaria en la Iglesia primitiva,
como lo es hoy la fé ya, del Purgatorio, ya de las indulgenc{as)»

Es preciso, pues, que los catélimmanosen la déensa de esta doctrina renuncien a su
pretensiérdeantigiiedad

16) Legat, qui velit., Graecorum veterum commentariosudtim, quatum opinor, aut quam rarissime

de purgatorio sermonem inveniet. Sedquee latini simul omnes at sensim hujus rei veritatem
conceperunt; neque tan necessaria fuit sive Purgatorii, sive Indulgentiarum fides in primitiva Ecclesia,
atque nup est» Assert, Luther. Confut. per Joann Roffengjoto XVIII, p. 200, Colon1559.
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Capitulo X.

Penitencia.

«...tanto que se asientm el enplo de Dios como Dioshaciéndose @recer Dios.»
(22. Tesalonicensed, 4.)

Al entrar todavia m&ien elexamen de spretensiérala antigiiedagdy de laaserciorde

que los sacerdote®manosno son los « representantes diegun nuevo sistema de
religion, ni los expositorede ninguna doctrina nuevy «que las doctrinas que ahora
ensefian son las mismaseqglas que fu®n predicadas en espaisen los primeros
siglos;» tomanos uno de los dogmas mas populares de aquella iglesia, la doctrina de la
penitencia tal como ahora la ensefian y & la cual llaman «El Sacramento de la
Penitencia»

l. La iglesia romna @r medio de su Concilio de Tren nos exige que
reconozcamos ni mMas ni ménos que siete s@mos, con todas las corresd@ntes
ceremonias y accesoriosajo la pea nada ménos que de ochenta y reudistintos
anatemas 0 condaciones. Dos de agllos siete admitimos que son sacramentos: el
Bautismo y la Cena del Sefior. Los otros cinco son el Matrimonio, Penitentemnix
Uncién Orden yConfirmaciéon El nimero siete, fué primeramente «insinuado» por el
Concilio de Florenia, el afio 1439; yodo se declaré dogmaticamente ser articulo de la
fé cristiana en la gdma sesiondel cortilio de Trento, habida en Marzd547.
Consigno un emiente tedlogo de la iglesia Romana, Cassandédspuésie un detenido
examen queantesde la époa de Pedro ambado (el gran mastro de las sentencias)
afo 114, no estaba determinado si era siete el nUmero de lossatos ().

El sacerdocio romano representa por lo tanto, unai@glgue mantiene esta nueva
doctrina, ni aun ensefiadatés del afio 1140; yosotros les retamos a que prueben que
la primitiva iglesia dstiana tuvo como doctrina de fe, ni mas ni ménos que siete
sacramentos) que la doctrina romana de la penitenciaarreces considerada como
un sacramento ordenado por Cristo.

Il. El caron octavo de lsséptimasesiondel Concilio de Treto, declara que cada
uno de estos llamados sacramosn confiere graci@x qoere opeato, esdecir, por el

acto obrado: cuyo dogma se nmsliga a creer bajo la pena deondenacionEsta es
tambiénuna esefianza nuevde la iglesia romana. Tomemos por ejemplo, uno de estos
llamados sacramentos, el Matrimonio. Pedro Lombaditintamente niega que sea
conferida gracia por el matrimm, y esto mismo es atestiguado por otro catélico
romano,Cassander?). Y asi se nos dice en los canones romanos; 6 maspoies!
aubr de la glosa sobre Gracianajegno se confiere en el matrimonio la gracia del
EspirituSanto como en lakeméassacramentos3j.

(1) «Non temere quemquam reperies ante Petrum Lombardum, quimcealiquem et definitum
sacramentorum numerum statuerit: et de iis septem non omnia quidem Scholastici aeque propie
sacramenta vocal ant». Cassander de numero Sacrament. Akt.pXIB51. Paris 1616y p. 107.
Consultat. Lugd. 1608.

(2) «De Matrimonio Petrus Lombardus negavit in eo gratiam conferri.

Cassand. Consult., ut supra. p. 951. Edit. Paris 1616.

(3) «In hoc sacramento non confertur gratia Spiritus Sancti, sicut ie.alCorps. Jur. Can. voll. col.

1607. Lugd. 1671. CausaQ.1, c. 101,y 32. Q. 2. C. 13.
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Durando, instruidisimo tedlogo de la iglesia romana, avanza ditésndo, «que ni
confiere el (matrimonio) larimera gracia, ni aumenta gracig. ¢

Nosotre, por lo arto, rechazamos esta nueva é@ea anadida por la iglesia romana,
y que ellos han agreda al credo como un nuevo articulo de fé.

Il. Este llamado saamento de la penitencia se dgmr necesario para la salvacion

de aquellos que han gedo después del bautismo, como el bautismo mismo para los no
regeneradoshy; y el Concilio de Trento dicesNo hay pecado tan grave, ni crimen por
enorme y frecuente que haya sido, que no lo remita la penitencia:» «A ellagoertde

una manera espedida eficacia de remitir la cyda actual, es decir, sin su intervencion

no podemos obter ni esperar el perdonkas tres partes necesarias 6 componentes, se
estableceser la contricion, 6 mas exagtante la atricion, confesién y absolucion, y
satisfacion que son la materia del sacramerp Se admite ingenuamente que la
contricidon sola (esto es; un pesargedtacion del pecado pasado, originado del amor a
Dios, y unaresolucion & no pecar mas), sin confesién absolucién, ni satisfaccion pero
con undeseo de ellas, obterdda gracia y el perdon de Dios. Mas el arrepentimiento
imperfecto(atricion), (esto esun retorno del pecado, por un tiwvo egoista, tal como el
temor del castigo) no ¢dndra solo el perdén; sin embargo, aemaaconpafado de

la confesién y absolucién y satisfacciorteridra la gracigy el perddn en este llamado
sacramento déa penitencia. Esto es, jun imperfecto arrepentimiento del pecado en el
llamad Sacramento de la penitencias suftiente para obtenet perdén del pcado!

(7).

Delahogue claramente nos t& siguiente regla: «Para que el hombre obtenga la
remision de sus pecados mdetaenel sacramento de la penitencam se requiere el
arrepentimiento perfect®)»

Esto estd en conforoid con la ensefianza d€lonciio de Trento, el cual, mientras
admite que por medio del verdadero arrepentimiento tieger la reconciliacion con
Dios antes que sea recibido el llamado sacramenta genitencia; sin embawg con
objeto de ensalzaxlaiglesia y al sacerdade, asegra que esta recorigcion no se ded
adscribira aquelarrepentimienta ménos que haya un deseo de lsigcél sacramento,

lo cual sealega ir incluido en eAsi hace depender la misericordia de Dios yetddn

no de la promesa de Dios de pmrdr al pecdor que se arrepiente, sino del deseo de
conformarse corlas ordenanzas de la iglesia de Romaadgmas para dar mas
importancia aun a este matalae la iglesia de Roa, mientras declara que pecador
cuyoarrepentimient@s imperfectono encontrara misericordia sin penitencia, ofrece la

(4) Ipse ver o Durandus hoc argumento utitur: matrimonium non confert primam gratiam, quae est ipsa
justificatio a peccatis, neque @mdam gratiam, sive gratiae incrementum; nullam igitur gratiam
confert». Véase Bellarmino de Matrim. Sacram. lib. I, c. v. tomo Ill, p. 506. Colon, 1616., Duran. fol.
CCCXVIII. Paris 1508.

(5) «Concil. Trid. Ses. XIV. cap. Il. ad finem,»

(6) «Concil. Tid. Ses. XIV. cap. 3.»

(7) Corxil. Trid. sec. XIX, cl «La atricion es el dolorque se siente de ha&b ofendido &Dios por un
motivo méms perfecto: por ejemplo, por felld del pecado, es decir, por el infierno que se ha merecido,
y del mraiso quese fa perdido. De suerte que tontricion es un dolor dgdecad por Injuria hecha &

Dios, y laatricion es un dolor de lafensa hecha & Dippor el que ella nos causaligorio, Instruccion

para los curas y misiteros,cap. v. de la Penitencia. Sdt de la Contricion. n. xx.Y en el n. XXI dice
«Cuando se tiene la contricciG@e recibeel punto de, graciaantes de recibir el sacramento con la
absolucion del confesor, con tal que el penitente tengantencion al ménos implicitde recibir el
sacramentoconfesandos

(8) «Contritio perfeca non requiritur ut homo, in sacramento oitentire, peccéorum moralium
remissionemiaineat.» (Tract. de SacrPoenit. Dublin. 1825.)

-78-



ilusoria esperanza dgalvacionpor ella(9). La razénde todo estces que sebusca
transferir al sacerdote el m®r propio solo de la divinidad, porque el catecismo
Tridentino pasa & decir quesus pecados (del peemnte) le son perdonados por el
ministro de la religionpor el poder deas llaves: el sacerdote desempefia papel
judicia no ministerial y juzgando en las causas en que este distkpioder debe ser
ejercido> en realilad pronuncia la setencia como juezl(Q). El sacerdotese sienta en

el tribunal de la penitenei como su legitimo juez ... El representa el caragt
desempeinia el oficide JesuCristo»

Este mismo catecismo Tridentino pasa a sentar gqeacerdote romano representa la
persona d Dios sobre la tierra, «y pay tanto son rectamente llamados no solo angeles
sino dioses, porque poseen entre nosd@duerza y podedel Dios inmortal;» dando
como razoéon ge no solo tienen el podele «hacery ofrecer el cuerpo y sangre de
nuestro Sefior,» sino también «de perdonar pecados, que les esta ot@djado (
« ... tanto que se asteren el temip de Dios, como Dios haciéndose parecer Dio%.» 2
Tes. Il, 4.

La distincién hecha entre atricion y contricion emdatrina de la penitencia, es de una
vital importancia, y los Romanistas pueden ser confiadamente retados & ogtemaduz
autoridad algunale las Escrituras para ello, 6 goaiestren ge tal distincion fué
reconocida por la pmitiva iglesia Cristiana.

IV. La segunda «parte integral» de este llamadoras@ento que se dice ser
necesario para nuestra salvacion es «confesion y absolucion.»

Por confesion se entiende la secreta y oral confesién a un sacerdote. Esto se considera
absolutamente necesario por la moderna iglesia de Roma. Esta iglesia, en el cuarto
Concilio Lateranense afio 12, por vez primera autortigamente decretd y exiy a

todo creyente de cualqujexexo, después de llegar a la edad de la discrecidén bajo pena

de pecado mortal, confesar al sacerdote & lo ménos una vez APgafio (

(9) Docet praeterea etsi contritionem hanc aliquando charitate petégos esse contingat, hominemque
Deo reconciliari, priusquam hoc sagreéentum actu suscipiatur; ipsam nihilominus reconcililiatonem ipsi
cortritioni, sine sacramenti voto, quod in illa includitur, non esglscribedam. Illlam vero contritionem
imperfectam, qure attritio dicitur, quoniam vel ex turpitudinis peccati consideratione, vel ex gehennae et
poenarum metu communiter concipitur, si voluntatem peccandi excludat, cum spe voniae, declarat non
solum nonfacere hominem hypocritam et magis pdgoaem, verum etiam donum Dei esse, et Spiritus
Sancti impulsum, non adhuc quidem inhabitantis, sed tantum moventis, quo poenitens ajusiisi vi

ad justitiam parat. Et quamvis sine sacramentoeitentiae per & ad justificationem perducere
peccatorem nequeat, tamen eum ad Detigna in sacramento Poenitenciae impetrundum disponit.»
Concil. Triden. sess. XIV. deénit. c. IV. de Contritione. pp. 136, 137. Paris 1848.

(10) Non est solum nudum ministerium; \ahnuntiandi Evangelium, vel declarandi remissa esse
peccata, sed ad instar actus judicialis quo ab ipso velut a judice, sententia pronunciatur.» Conc. Trid.
sess. XIV, de poenit. cap. VDe ministro hujus sacramenti, et Absolutione; et Can. I1X, donde so
anatematizados todos los que niegan esta doctrina.

(12) -Cum episcopket sacerdotesanquam Dei interpretes et internuncii quidam sint qui ejuEmine
Divinam legem etitae praecepa homines edocent, et ipsius Dei pewonin terris gerunt, perspicuum

est eam e illorum functionem, qua nulla major excogitari possit. Quare me rito nbmrsangeli sed

dii etiam, quod Dei immortalis vim et numen apud nosaat appellantur. Qamvis autem omni tempore
summam dignitatembdinuerint, tamen Novi Testamersacerdotes a@eteris hominibus honoréonge
antecellunt; potestas enim tum corpus et sanguinem Domini Nostri conficiendi et offerendicatan pe
remttendi, quae illis collata est, humanam quoque rationem atque intelligentianeratipnecdum ei

alicui par et simile in terris inveniri quead. Catech. Concil. Trid., pardl; De Ordinis Sacramento, sec.

II. p. 327. Edit, Paris, 1848.

(12) Lab. et Coss. Concil. Lat. IV. Can. Zlom. XI. p. 147, Pari$671.
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Este decreto fué reconocido y confirmado pordecreto del Concilio de Trentdl8).

Pedro Lombardo nos dice que en su tiempo la confesion oral & un sacerdotesidrtonfe
privada & Dios emambas sostenidas, pero la doctrina no estaba definida por la iglesia;
y difieren en el asunto hombres instagdl4). Mosheim en su Historia Eclesidasti

dice: que antes del decreto Lateranense, «fué dejado a eleccion de cada cristiano el
hacer esta confesion al Sermp&mo 6 espresarla en palabras & un confidente 6 director
espiritual ((5).» Y el historiadorcatélico romano, Fleury, claramente sostiene que la
invencion de la confesion oral obligatoria, fué obra de Chrodegang, obispo de Metz, afio
763, pero unicamente como disciplina privada de sututstimonasticoesta es la
primera vez»escribe Fleury«que encuentro mandada la confes(olb). »

No puede aducirse ningun caso para probar que f@sion oral obligatoria, que al
presente se dice ser nea@sgara todos, era doctrina de la iglesia antes del afim 121

En este punto esencial, por lo tarta,inventado una nueva doctrina.

V. La absolucion que sigue a la confesion oral daltpete consiste en proferir el
sacerdote las palabrakgo teabsolvp «Yo te absuelvo.»Claramente sostiene el
Catecismo del Concilio de Trento, que no hay absmiué ménos que el sacerdote
pronuncie estas palabras.

Todo sacramento (diceste catecismo) consta de dosae: materia que es llamada el
elemento, y forma, que comunmente se llama & la palabra ..... En los sacramentos de la
nueva ley, la forma es tarefihida que cualquiera, aun una casual desviacion de ella,
hace al sacramentwlo. Estas, pues, son las partes que pertenecen & la naturaleza y
sustagia de los sacramentos y de que todo sacramento se compone necesariamente.
Quitese ldorma de este semmento, las palabras «Yo te absueivty habra entonces
sacramento, ni perdon, ni salvacion panaeiqs que han pecado después del bauatjs

sin embargo, ningun hko en la historia de la iglesiess mas cierto que este, que
aquellas palabras: « Yo #&suelvo,» no estuvieron jamas contenidasferma alguna

de absolucion usada en la iglesia por mas defiod después de Cristo.

Aqui pues, hay otra dificultad. Rlezcan los sacdotes de Roma tal férmula si pueden.

Si no pueden, esta favorita doc#jnla absolucion, sacerdotal, tan ardiergate
defendida por ellos, también se desvanece como un suefio.

VI. Por la absolucién se supone que se perdona la culpa del pecado, pelro no,
castigo merecido por el pecador. El sacerdote por lo tanto, impom® «una
satisfaccion» guna obra de penitencia. Estas obras de penitencia, bargmn pueden

ser remitdas «por indulgencias que se dinen ser una «remision del, castigo temporal
debido por el pecado después que el pecado es perdonado eraekestrrde la
penitencia,» por la aplicacion al penitente de una parte de los abundantisimos méritos de
Cristo, de la Virgen y de los santos, llamados el «celestial tesoro de la iglesia.» que se
Su pone estar bajo la custodia del Papa, abierto y diswildusd arbitrio. Estas obras de
penitercia pueden ser hechapor otro para el pedor. «Una persona, (dice el
catecismo de Trento) puede satisfacer a Dios por otro, cuya satisfaccion es ciertamente,

(13) Sess. XIV. Can. VIII. Depoenitentia.

(14) Petrum Lombatum, sent. 1. liblV, dist. XVII, pp. 102, 107. Ldgm.1618.

(15) Mosheim. Eccl. His. siglo XlIPart. II. C. lll. Sec. 2, Véase Apdine N. |V: Edicion de Maclain.
(16) Fleury, HistoriaEclesiastica, tomX. p. 300. Paris, 1769.
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en un elevadosentido, una propiedad de esta parte de la penitehidi® Pedro Dens

dice que«se imponia con buenos efectomoaun sacramento, que el penitente se cuide
de tener obras dsatisfaccion hechas para él por otrofero observad la habilidad de

la evasivai«sin embargo, estas obras hechas por otros no son parte del sacramento,
sino el acto del pdtente mismo cuiddndose de que estas fueran obradas para él, es
parte de sacraméo» (18). Pedir & los romanistas que prueberatdigiiedadde esta
supercheria sacerdotal, seria hacer una mofa deidg&n: es una moderna y vana
invencion un atentado para engafiar al demonio por segunda mano.

Asi, de cualquier manera que tomemao® demado sacramento de la penitencia, ya en
conjunto ya en sus partes, es unaencion moderna de la iglesia romana, una
supecheriasacerdotal sin igual en la iglesia Cristiana.

e ST RS TR T T e

(17) Satishcere potest unus prdia etc. Pars. Il, de &enit. Sacr. N. CIX. ¢. X, p. 312 Paris 1848.
(18) Tedogia de Den, tomo VI. [242. Dublin, 182.
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Capitulo XI.

Las indulgencias.

..... «Omnia Rofn Cum pretio.»

Juvenal. Satdll, 183, 184.

..... «Venalia nobis

Templa, saerdotes, altaria., sacra. coronae

Il gnes, t hulureestvemaleeeesque.» ¢ 1
B . MANTUANI de Calamit. lib. Il1.

Después del culto de las imagenes la doctrinalae irdulgencias» es sobre la que un
catolico romano es mas s#nle. Tan sensibles, en verdad son los romanistas cuando se
les atribuyen sérdidos é indignos moviles, que bajo cualquier aspecto aceptado en que
les presentemos su doctrina, la desechan siempreegumihviene; y la misma gran
vaguedad en la definiciébn de la doctrina dada por la iglesia romana en su credo y
decretos de Trento, ofrece opamidad & cualquier repudio. Las revelaciones del
nefando trafico han sido tan dafiosas al sistema papal, quedsdgerzos desesperados

por explicar y suavizar la ensefianza practica de su iglesiaxpedso lengge de los

papas. Lasndulgencias son un ardid astutamente ideado para recoger dinero «haciendo
mercancia di&as almas.>El sistema es de mucho valera que le abandonen.

l. Los sacerdotes dicen que es un engafio vulgar y una, calumnia decir que una
indulgencia es un perddn del pdoaEllos dicen que «no incluye el perdén de pecado
alguno sea pequefio 6 grande, pasado, presente O flijuroy (sinembargo en los
canones de la iglesia de Roma, ertinos consignado en la bula de Bonifacio VIII, en

la primera publicacion de un jubileeConcedemos no solo un completo y mas amplio,
sino plenisimo perdon dedos los pecados.¥ de la misma manerd&lemente VI
declaré en su bula que los que ganasen la indulgencia obterdtiamas completo
perdon de todos sus pelss;» y Sixto IV, «las llamé indulgencias y remision de
pecadog2).»

Cualquiera supondria que esto era un lenguaje claro y facilmetgedi&lo de ese
pueblo de sencilla inteligera para quien se di6 el beneficio de las indulgencias. No hay
tal cosa; porque nos dicen modernos apologistas que tales expresionesecomo
peccatorun(perdon de pecados)rgmissio peccatorurfremision de pcalos,) usadas

en aquellas bulas, son (expresiones técnicas, tan familiarmente entendidas por un
teblogo Catdlico, amo cualquier tecnicismguridico lo es por un letrado;y en
realidad no significan en manera alguna lo que lagbpas aparecen indic
Realmente, estos sefiores ndete ser tan sensibles sobre este punto; pues cuando
venimos a considerar el asunte ve que ellos no hacen nfise entreenerse con
distingos.

Nos diran que una indulgencia Unicamente perdona el castigo debido ab pecad
perdonado. Concedido; pegpor quién se supone que el pecado es perdonado, y
cuando? Por ningumtro que por el sacerdote en ldmad, sacramento de la
penitencia: y el penitente, nos dicdahe haber cumplido primero las convenientes

(1) «Fin de la controversia religiosa del Dr. Milner» Carta XLII.

(2) «Non solum plenam et largiorem, sed plenissimam concedimus veniam omnium peccatorum. Extrac.
Commun. lib. V., titIX. c1. Corp, Jur. Can. Tom. Il. p. 316. Paris, 16k&Suorum omnium obtinerent
plenissimam veniam peccatorum» lbid. p. 317..thm ndulgentias et remissiones peccatorum, lbid. p.
319, tom. Il.
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condicionesantes de que pueda servirse de cualquier indulgessti@es, confesarse y
recibir la absolucion.

Asi que, si el pecado es perdonado por la indulgenisiena 6 por medio de la anterior
prueba en el llamado, sacramento de la penitencia, por la absolucién del sacerdote,
importa poco; porque el sacerdote @sque se supw que perdona el pecado
judicialmente, y entonces el ¢@® debido al pecado, es perdonado por la indulgencia
que emana del papa. Pero, parasgrcnicamente» exactos, concedemos que no esta
definido por la iglesia de Roma. que umalulgencia se xtienda al perdon del pado,
aungue es igualmente un hecho que los romanistasomi@socian en su mente el
perdon del pecado con lagliigencias, y esto es candidamente admitido por el Doctor
Hirscher, Profesor de Teologia erlniversidadCatélica Romana de Freiburg. Dice:
«Otro mal préactico y profundamente arraigado al cual debe dirigir la iglesia su
atencion, es la idea admitida por latétigencia popular respecto & las indulgencias.
Decid lo quequerdis, esta idea permanece: el pleebntiende por indgjencias la
remision de los pecados. Explicadles que las melutias no afectan & los pecados sino
Unicamente & los cagths por el pecado; muy bien, es el castigo y no la culpa del
pecado lo que el pueblo considera como la cosaitapte; y si los librais detastigo

del pecado, los librais del pecado mismo, que es lo que & ellos importa.»

Nuestra asercion es, sin embargo, que los papas, por ejemplo, Clerhgni¢llV
Bonifacio VIII y IX, y Urbano VIII 3), en la fema mas ortodxa y de la manenmas
solemne han extendido las indulgencias al mas completo perdén de los pecados. Nada
tenemos que ver con la cuestion déliilidad 6 infalibilidad de estos papas: tratamos
Unicamente de hechos y retamos a que se nos contradiga.

. Otros apologistas afirman que las indulgencias se es tienden Unicamente a la
remision del castigo debido al pecado perdonado en el sacramento de la penitencia, esto
es, después de la atricién, confesiémabgolucién (por el sacerdote) del pecado; la
indulgencia, dicen, se extiende Unicamente & la remisién del castigo consiguiente al
pecado que ha sido perdonado y el que de otra manera deberia ser sufrido para satisfacer
la justicia de Dios. Esta es su evasfavorita. Dens, en stlTeologia» nos dicque una
indulgencia«es la remision del castigo temporal debido & los pecados remitidos en
cuanto & su culpa dada por el poder de las llaves fuera del sacramento, por la
aplicacion de las d#sfacciones que se contienen en el tesoro de la iglggipkl
sacerdote al pronunciar la absolucion mide la cantidad de satisfaccion que debe sufrirse,
llamada la parte penal del sacramento de la penitencia, y en este caso, nos dicen, se
adjudica una indulgencia para perdonar esta pena dabpePero afirmar questa

teoria se concreta solo a lanision de la satisfaccion que debe hacerse por mandato del
sacerdote en el sacranto de la penitencia, esta qaetamente desmentido por la
admision de Dens, y agas por el hecho de que era muy cornun conceder indigge

por un largo periodo de afos. Por ejemplo, en las Horas de la bienaventugasa Vi
Maria, se consigna lo siguienteEsta oracion fué hecha por San Agustin, afirmando

qgue elque la recita diariamente, arrodillado, no morira en pdoay despues desta

vida ir4 al eterno gozo y felicidad. Nuestro santo padre El papa Bonifacio VI, ha
concedido a todos los que reciten devotamente esta oracion, entre la elevacion de la

(3) Véase, Cérnbini. Bular, tomo |, pag. 145, Y tomo lll, pag. 23,75, etc,. Luxemburgo, 1727.

(4) «¢Quid est idulgentia? R.Est pena temporalis peccatis, qad culpam remiss, debiiae remissiq

facta potestate clavium extra sacrarhen per applicationem satiftionum qua in Thesauro Ecclesire
continentur.»Teologia de Dens. tomo VI. Tratado de las Indulgencias. Nam. 30. De la naturaleza de las
indulgencias. Dublin, 1832.
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hostia y el Agnus Dei, 10.000 afios deddger» (folio 58) o una indulgencia por aquel
periodo. Y en el folio 42, se nos dice que Sixto IV concedld0 afios de perdon &
todos los que recitaran una oracion determinada delantdéadeanagen de nuestra
Sefiora.»Y ademas en el foli@4, leemos«A todos los que delante de esta imagen de
piedad reciten devotamente cinco Pater Noster, cinco Ave Marias, y un Credo,
contemplando piadosamente estas armas de la pasion de Cristo, le son concedidos
32.755 afos de perdon: y Sixto IV, papa de Roma, ha hecho la cuarta y quinta oracion
y ha duplicado sus aedichos pellones:»(esto esp5.510afo0s.) Y en el folio 72, hay

esta extrafia forma de indulgencia.

«Y estas oraciones escritas en una tabla colgada en lsiagtke San Pedro en Roma,
cerca del altar mayor, cuando nuestro santo padre el papa dickca de la misa: y

aquel que devotamente, con un corazon contrito, recite diarignesta oracion, si esta

en estado de eterna condenacion, su eterna pena se cambiara en pena temporal del
purgatorio; y si ha merecido la pena del purgatorio, sera olvalgdgerdmado por la
infinita misericordia de Dios.»

Es verdad que las indulgencias de miles desano son al presente concedidas
simplemente, porque el absurdgisedemasiado notorio en este adelantado siglo, asi
que las reducen & dias. Pero lo qui drtodoxo y bueno para los cristianos en el siglo
XVI, debe ser, segun la ensefianzanaoa, bueno en el XIX. El principio es
exactamente el mismo. Un ejemplo ilustra mejor ese caso. Lo queesnstees, por lo
tanto, que este principio de concedeadulgencias es totalmentecompatible con la
doctrina, dé la penitencia y lamesion de la satisfaccion impuesta por el sacerdote.
Apliqguemos la proposiciérun individuoha pasado & estar en estado de gracia, es decir,
ha confesado y ha sido absueltos&terdote le dice que sus pecados le son perdonados,
pero quetiene que sufrir la pena de 32.7d@Bos! Ciertamente tiene un medio facil de
escapar an de una penitencia que fuerabte, por una indulgencia en los términos
prescritos por Sixto IV. La prog@ion espantda algo al penitente¢Pero qué debe
decirsedel ultimo pasaje del ritual arriba citado? ¢ Tiene alguna referahsécramento

de la penitencia Una indulgencia, por lo tanto, no estéesariamente conexionada con

el sacramento da peniencia.

Il. Ademas, se nos dice que el beneficio de la gehdia, como el de la
absolucion, depende enteramente de la disposicion del pecador. La doctrina real de la
absoluciéon romana no depende de la disposicion del pecador.

El sacerdote represerdalesucristo en el confesonario, y se supone que conoce la mente
del penitente. Cualo absuelve, sus palabras son: « Yo te absuelvmo, i
verdaderamentestas penitente yo te absuelvo.» El obragatmente. La sentencia,
segun la teoria romana, ieevocable; sin embargo, el que la recibe puede aun no estar
en la conveniente disposicion. Dios Unicamente cenel coraén Si hay alguna
condicion 0 incertidumbre, el sacerdote entonces no representa a Cristo, porgue Cris
no podria ser engafiada,podria delegar sus funciones & representante tan falible.

Mas examinemos la siguiente proposicion. Es muynlro ver afadido a las
indulgencias«Estas indulgencias son aplicables & los fieles difunto, 6 a las almas del
purgatorio.» ¢Qué significa esstno que cuando obtenemos una indulgengi@rdon

por haber hecho alguna obmatoriamente mala a los ojos de la iglesia de Roma, y
hemos obtenido, por ejemplo, 10.000 afios de petddemos opcidon a aplicar todos 6
parte de estos afios & las almas dedssonas que nombremos @nsupuesto de que
estén en elpurgatorio? Por ejemplo, se conceden indulgencias & los que usan el
escapulario, y se dice queestas indulgencias son también aplicables a las almas del
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purgatorio por una constitucion de Clemer{e» Sabenos muy bien lo que algunos
aseguran, que Unicamente por sufragio son aplicables las indulgencias a los difuntos,
esto es, por la voz unida en oracién publica, otro de los tecnicismos de la iglesia de
Roma. Las indulgencias, sin embargo, sea m® i otro modo son aplicables a los
difuntos. ¢ Como explicara el objetante su proposicion, que las indulgencias dependen
enteramente de la disposicion del pecador, cuando el que se supone recibirlas esta
muerto, y sin que sepamos hada en contrario, ne ti&posicion alguna, ni en uno ni

en otro sentido? Asi, pues, el beoief de las indulgencias no depende deidaosicion

del que se supone recibirlas.

IV.  Ademas, cuando aseguramos que al presente las indulgencias se trafican por
dinero, lo niegarindignados. Nosotros aseguramos, no obstante, que es una practica
casi diaria. Comprar y vender, es un mutuo cambio de dioiad por dinero. Hay un
devoto romanista en estade gracia, ha pasado por todas las formascptas, ha
confesado, oido misaba recitado el mandado numero decaraes delante de una
imagen, el prescrito numero det®anoster y AveMarias, pero aun no ha ganado la
indulgencia. Esta puede obtenerse, aunque sea ungendia plenaria, esto es, un
perddn de todo el castigolddo por los pecados pasados hastiizglpor 2000 rsb por

100 anualmente.

Nosotros encontramos esto anunciado en un periddico romanista que dice:

«La Rev. Madre Superiora del Asilo de Huérfanas de N. ofrece regalar & cada perpetuo

0 vitalicio suscrior & la institucion, un fasimile del rescripto de S. S. Pio IX, que
contiene la firma del santo padre, que concede urdulgencia plenaria & los
bienhechores de las huérfanas de Ntra. Bienaventurada. Sra.»

En otas palabras & cada suscritor anual duros, 6 suscritor vitalicio por 2000 rs.
(Porque en efecto citantas cifras) se le garantiza por el papa una indulgenaanide

asi que si lefeliz poseedor muere inmediatamente, se supone que ha burlado al
purgatorio y tiene un pagarte paral cielo directamente.

Mientras que no puede negarse que este es un caso claro de compra y venta, dudamos si
la firma del llamado«Vicario de Cristo» sé honrada en las puertas de larudalén
celestial» aunque el recibo dado por la correspondiente geda suscricion esté
debidamente certificado por la ReMadre Superiora. Sin embargo, se niega que haya
venta. La madre Unicamentefrece regalar;» en realidad la ingehcia es dadgratis.

Estas técnicas» palabras no sifjesan nada. Pertomemosotro caso: la bula de
Cruzada. En ella se conceden & millares las indulgencias parciales y plenarias, y solo
puede ser participante de ella aquel que la compre. El que no pague su cuota, esta
privado de tkes indulgencias. ¢No es esto vender y comprdulgencia? ¢ qué
diremos de las concedidas al que se suscriba al famoso dinero de S. Pedro? Desde
luego, se contestara que la indulgencia plenaria se da también en consideracion a la
«confesién 6 comunion,y no por la suscricién, perel rescripto de SS. dice:«y

paguen la cuotaen cuestionNo puede haber equivocacion. Vosotros dais el dinero, y

yo os daré la indulgencia. Esto lo llamasncomprar yendea. Tales acts ocurren
diariamente.

V. Sentada pues que las indulgenciais sbjetode traficod venta, y probado que
el dinero es un elemento de la transaccion, ¢qué se da enozambit@ria es
simplemente @mo sigue. Se supone que existe un inextinguiatopio de los
abundantisim® méritos de Cristo, da bienaventurada Virgen y og@antos ifuntos.
Una gota de la sangr de Cristp dicen, era suficiente para lavadas los pecads del
mundo; pero. El di6 su vida pomsotros, y po lo tanto hay un gran oante de
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salvadoes matdales en el depdsitde la iglesia; yademaslos samos difuntos han
adgurido mas méritos que $oque eran suficientes para salesrlel sobrantele estces
también colocadoen el mismo depdsito. Esta acumubacesllamada«el tesoo de la
iglesia,» y € Papa reinante tiene la distution de él. El dcumentopor el cual
transfiere cierta porcién de estedesal afatunadoque b recibe se llama indulgencia.
Estos so dacuments reguarmente extendidos ewrima legal, y firmadas y selladas.

La reverenda Madre superiora deheentode N. como hews matrado, tiene a su
disposicion la distribucdn de tales douments. Al comprador, en cambio de su dinero

se le ha transfalo por este dcumentocertificad, una cantidad dada de estoérite

del banco«del tesoro celesal» para cubrir el déficit que puedalber en él, asi queor
transferir el misma@ su propa cuenta, cacela peo tanto un débito del castigo debido &
sus pecados, por cuynediose supne haber satisfecHa ira de Dios pr los pecads
cometides. A él se le darécuentementepeion para trsferir una parte en beneficite

un amigo O pariente que suponga que esta sufriendo en etgoirg8i la indulgencia

es limitada, entonces se libra, por ejemplo, de cuarentad®ioastigoé quiza, hasta
millares de afios de perddén. La teoria es msgnérosa, y podemos afadir, tan
monstruosa y dificil de creer, que no nos sorprende enconteaetgdtema repudiado
Pasotal es caoveniente, y aun & veces ahgamente necesaxi Vama & dar un
ejemplo de tal rechazamientVeron e<ribié un libo exprofeso para disipar $0
«errores y equrocacbnes vulgares» an referencia 4 las doctrinagmanas. Esta
monstru@a doctrina, comaantes se define, esta completamente desechada en él. En la
paginab2 escribe:

«Con respecto al poder de conceder indalgas, no es de fe que haya en la iglesia un
poder para conceder talesdalgencias que perdonen en el acto ante el tribunal de
Dios, ni en esta vida ni en la otra, el castigo temporal queguespués que nuestros
pecados han sido perdonados, 6 en ®t€&rminos, no es articulo de fe catdlica que la
iglesia pueda conceder indulgencia, cuyo efecto directo sea lasitemilel castigo
temporal debido a la justicia de Dios, y que de otro modo tendria que sufrirse en esta
vida 6 en el puyatorio.»

Y afiade

Hay escritores catélicos que niegan en claros é indudables térmgqas las
indulgencias aprovechen & los muertos.» La concesion de las indulgencias es un
ejercicio de jurisdiccion. «Ahora bien como el papa no ha sido autorizado pajyarjuz
sobre lasalmas del purgatorio, no tiene jurisdiccion sobre ellas.» «Aun nuestros
privados sufragios en favor de los muertos estdn muy lejos de serles necesariamente
benefici®os: cuanta mas duda debe haber en cuanto al efecto de las indulgencias.»
(pag. 57, 58.)

En dra parte dice (pag54:

«No es de fe que haya en la iglesia un tesoropcesto de la satisfaccion de los
santos; y por lo tanto, no es de fe que se concedan indulgencias en favor de los vivos 6
de los muertos, haciéndoles participes de aquetdeso

En las paginas 46 y 47, se encuentmgliente paaje:

«El tesoro de la iglesia no esta formado de las satisfacciones de los santos; y una
indulgencia no es una aplicacion de alguna de aquellas satisfacciones para la remisiéon
del castigo tempotadebido al pecado.» «La existencia de un tesoro en la iglesia,
compuesto de las satisfacciones de los santos, no debe admitirse como articulo de fe.»
Todo esto es muy razahble, claro y franco. Nosotra®o negamos la necesidad de
repudio; ¢ pero esta méaae Veron es la doctrina de ldegia? No, como lo prueban

los siguientes pasajes. El primero es la definicion de utalgencia dada en un libro
publicado por el «R. Grau é Hijo» autorizados y reconocidos editores de librasas,
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titulado: «Indugencias concedidas por los Sabes Pontifices & los Fieles,
colecdonadas por un miebmo de la Sagrada Congregacion de Indulgencias en Roma,
traducido con permiso de los superiores.» Como este libro parece destinado para todos
los tiempos, no lleva féa, pero esta ahora en venta. En la pdgieamos:

«Una indulgencia es la remision del castigo temporal, que generalmente queda debido
al pecado, ya perdonado en ctiara su culpa y eterno castigo en el sacramento de la
pentencia. Esta remision se &@ por la aplicacion de los méritos y satisfacciones que

se contienen en los Tesoros de la iglesia. Estos tesoros son el conjunto de los bienes
espirituales que provienen de los infinitos méritos y satisfaccion de Jesucristo con los
superabundantes meritgs satisfaccion de los santos martires, y de los otros santos,
que en ultimo término derivan su eficacia de los méritos y satisfacciones de Cristo, que
es el unico Mediador de la redencion. Estos TESOROS CELESTIALES como los llama
el Concilio de Trento, ¢8n corfiados por la divina bondad & la dispensacion de la
iglesia, como esposa sagrada de Cristo, y son la base y fundamento de las indulgencias.
Son infinitos en cuanto & los méritos de Cristo y no pueden por lo tanto agotarse
jamas.»

Dens en el lugaantes citado, nos dice que:

«Este tesoro es el fundamento y materia de las indulgencias, es aquel infinito tesoro
compuesto en parte de las satisfacciones de Cristo, asi que jamas puede agotarse, y
diariamente recibe las superabundantes satisfaccionéssdeombres piadosos.(5)

Tomemos ahora la opinion de un ilustre doctor y naamlo santo, Tomas de Aquino,
llamado «el Gran Es&astioo,» el « Serafico Doctor, » y «Bienaventurado Tomas;» y &
quien el dia 7 de Marzo de cada afo se ensefia afwnidtas a orar asi:

« iOh, Dios, que alumbras tu iglesia por la admirable erudicion del bienaventurado
Tomés tu confesor, y la haces fifera por tu santa operacion, concédenos, te
suplicamos, acdpr con nuestro entendimiento lo que ensefid, y curpplirnuestra
imitacion lo que él hizo mediante el SefAdBy

Este Seréfico Doctor ensefo:

«Que existe actualmente un inmenso tesoro de méritos compuesto de las obras piadosas
y de las virtuosas acciones que los santos han obrado sobre las que erariagces
para su propia salvacion, y que es, por lo tanto, aplicable para beneficio de otros; que
el guardador y dispensador de este precioso tesoro es el pontifice Romano; y que, por
consiguiente, esta autorizado para asignar & ciertas personas, como lomoeano,

una, parte de este inextinguible manantial de méritos proporcionada & su respectiva
culpa, y suficiente para librados del castigo debido a sus crimef@s.»

Estos superabundantes méritos los llama el cardenal Bellarmino « Thesaurusezcclesi

0 « Tesoro de la Igga» (8)

Pero remontémonos & una mas alta autoridad, el papaX,gue didé una bula especial
sobre las indulgencias. Véase una traduccion literal de parte del documento que se
refiere & este asunto.

«La iglesia romana, & quien daotras iglesias estan obligadas & seguir como a su
madre, ha ensefiado que el romano Pontifice, el sucesor de Pedro respecto & las llaves,
y el vicario de JesuCristo sobre la tierra, poseyendo el poder de las llaves, por el cual
todo obstaculo es removidiel camino de los fieles, esto es, la culpa de los pecados
actuales por el sacramento de la penitencia, y el castigo temporal debido & aquellos
pecados conforme 4 la justicia divina por la indulgereclesiastica; que el romano

(5) Teologia de Dens, tomo |, p. 417, n. 30, Tratado de las indulgencias. Dublin, 1832.
(6) Misal romano.7 de Marzo.

(7) Citado per Mosheim en su Historia Eclesiastica, siglo XllI, parte Il, cap. Ill, sec, 3.
(8) Bell. de Indulg.; sec. lll, p. 657, tom. lll. Praga, 1751 y lib. de Purg. 8.
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pontifice, por causas razonables, puede por su apostolica autoridad, conceder
indulgencia de los superabundantes méritos de Cristo y los santos, ddsgjtie estan

unidos & Cristo por la caridad, tanto vivos mo difuntos, y que al dispensar asi el
tesoro de los méritos de JesuCristo y de los santos, confiere la indulgencia por medio
de la absolucion, ¢ la transfiere por medio del sgioa Cualquiera persona, pues,ase

viva 6 difunta, que realmente obtenga una indulgencia, de esta clase, es librada de
tanto castigo temporal debido a sus pecados actuales segun la justicia divina, como es
equivalente al valor de la indulgencia concedida y recib@#jas(

Pero no es estimdo: este mismo papa y en esta misma bula, se pronuncia excomunion
contra todo el que niegue esta doctrina. Y para aproximarnos mas a nuestizeépoca

XIl, en el afio 1825 en su bula para la observancia del jualaquel afo, dice:

«Hemos resuelto, re virtud de la autoridad & Nos concedida del cielo, abrir
completamente aquel sagrado tesoro, compudstos méritos, sufrimientoswrtudes

de Cristo nuestro Sefior y de su Virgen madre, y de fodpsantosque el Autor de la
humana salvacion ha eomendado & nué&s dispensacion. A vosotros, pues,
venerables hermanos, fp@rcas, primados, arznspos Yy obispos, correspondekocar

con claridad el poder de las indulgencias, cudl es su eficacia para la remision, no solo
de la pena candnica, sinoldmstigo temporal debido & la justicia Divina por el pecado
pasado; y qué auxilio se concede de este tesoro celestial, derlamsrdé Cristo y sus
santos, a logue han fallecido vemteros penitentes en el amor de Dios; antes, sin
embargo, que han satisfecho debidamente por medio de frutos dignos de penitencia
por los pecados de comisién y omision, y estan ahora purificandose en el fuego del
purgatorio, para que puia serles abierta una entrada en aquella eterna regiérdelon

no se admite nada mahado(10).»

Aqui, pues, tenemos & los tedlogos romanos sobre la misma doctrina diametralmente
opuestos los unos & los otros. Nosotros los protestantes podemos mirar este Bellum
papde, 6 guerra de opiniones, con una sonrisali€an & nuestros hermanasnanistas

gue cuando ls se hayan puesto de acuerdo entre si sobre su propia doctrina, sera
tiempo oportuno para que nos prueben que somos herejes por no creer como ellos
hacen.

Comomaeria de doctrina ¢ fe, el credo de la gigede Roma, dice simgmente:«Yo
también afirmo que el poder de las indulgencias fué dejado por Cristo a la iglesia, y
que el uso de ellas es muy saludable para éblpueristiano.»El concilio de Trento no

da definicidbn ajuna, pero afadeique deberia mostrarse moderatién conceder
indulgencias, conforme & la antigua y aprobada costumbre de la iglesia, para que no se
debilite la disciplha eclesiastica por una excesiva laxitud.»

Ahora bien: nosotros sostenemos, que, mientrigdesia de Roma se ha desviado de la

(9) «Monument. ad Historiam Concilii Tridentludaci de Plat. 410.

(10) El Directorio de los legos para el afio de 1825.

Es digno de observarse que Leon XlIl acufié una medalla para coona@eeste jubiléo, llevando por un

lado su propia imagen, y por el otro, la de la iglesia de Roma, simbolizada por una mujer, sosteniendo en
su mano derecha una copa, con la inscripcion siguiente a su alrededor, sedet super universum, que puede
traducirse asi. «todo el mundo es su silla.»

La Babilonia mistica del Apocalipsis esta representada teniendo una copa en su mano (Apoc. XVII, 4)
llena de abominaciones. Esta Reina se supone que gobierna sobre todas las naciones. Sabemos que la
Reina de Babiloniaué adorada como Rhea, (Cronicon Psachace. igb.65. Bonn, 1852.) La gran

madre de los dioses (Hesiodo, Theogonia, v. 453, p. 36, Oxford, 1737) cuya copa rebosaba
abominaciones del mas repugnante caracter, y este emblema apocaliptico de la ramereopanea su

mano, fué representado en los simbolos de la idolatria derivados de la antigua Babilonia como fueron
mostrados en Grecia, porque asi era representada origindéirla Vénus griega. Véase la enciclopedia.
Biblica que da un grabado de la mujemcla copa, hallado en Babilonia. Pausanias describe una diosa
gentil, con una copa en su mano derecha, lib. I. Attica, c. XXXIII. p. 81. Lelpsic. 1696.
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antigua costumbre, las ultimas citas dadas incluyerctstumbre de la iglesia de

Roma, del tiempo psente, sea lo que quiera lo que Veron 6 cualquier otro romanista,
que se avergence de la ensefianza practica de su iglesia, digan en contramo.y@o

se ha dicho, nada tenemos que ver con la falddlié infalibilidad de los papas, 0 la
variacion deopiniones que existen en el tan llamammtro de unidad. La @ricion

dada es la ensefianza practica y aceptada de la iglesia de Roma al presente, por
monstruosa, degradante y apiflica que sea, como ciertamente lo es.

VI. Intimamente conexionadmn el asunto de lasdulgencias esté la pubJicacion

por los papas dejubileo» Un jubileo se define asi:

«Un jubileo significa una indulgencia plenaria en su forma mas dmplia, concedida en
diferentes periodos por el sobepontifice & aquellos qué, residiendo en Roma 6
visitdndola, visiten alli las iglesias y hagan otras obras prescritas de piedad, oracion,
ayuno, y limosnas, con confesion y caoion, que van siempre unidas para la
concesion de estasdulgencias, para facilitar la vuelta de Igecadores & Dios por el
ejercicio de religion ultimamente mencionad(ils)

Bonifacio VIII, en el afio 130, fué el primer papa que tomé sobre si la responsabilidad
de proclamar un jubileo, aunque no con aquel memBus predecesores, C#biAl,
Eugeno Il y Clemente Ill, habian recogido tan rica cosecha por la publicacion de las
simples indulgencias, que este papa mas osado di6 un paso mas, para vempeabable
como podria imponerse a la credulidad del género humano, conociendo que si esto tenia
éxito, tendria segura una rica cosecha. Para hacer que la efusion del tdadgiedéa

fuera mas precioso, Bonifacio proclamé que el jubileo no ocurriria sino una vez en un
siglo. Tan celoso fué de este privilegio, que concluyo su bula de estaana

«No ose nadie infringir esta bula de nuestra constitucion, y si presume intentarlo, sepa
que incurrird en la indignacién de Dios Todopoderoso y de Pedro y Pablo, €t@) ».

Sin embargo, apenas habian pasado cuarenta afios, cuando Clemente 343 adidia

ya en el deseo de ter bien a la humanidad, y obtener las ventajas que habia de ganar
por el cambio de tesoros terrenales por Idestiales. Asi que redujo el periodo &
cincuenta afios é impuso el mismo anatema y en las mismas palabras quecaspred
sobre los que violaran su decreto. Este papa fué el que inventd el nomtitditko. »
Cincuent afios era una division inconveniente de tiempo; asi que Urbano \38en 1

no obstante la antedicha prohibicion y amenazada indignacién, teniendéntaoj
avizor para el valor comercial deérgero puesto & su disposicion, encontré pronto una
excusa para publicar otro jubileo: redujo el periodo a treinta y tres afios, por ser esta la
edad de nuestro Salvador. Tal fué su excudaloRh afio 1464, nguiso ser eclipsado

por sus predeseres, y desafié también la tempestad, y redagintersacamente el
periodo & veinticinco afios, poniendo asi eldfieio al alcance de cada generacion; tal
fué su excusa, mientras el actual papa, en el ejerciaquid espiritu benévolo, que se
nos dice quéiene en un grado abundasitno, redujo el periodo a seis afios. Publicé un
jubileo en Noviembre, Hgl, y ademas otro en Septiembre de57.8y otros
posteriormente. ¢Y por qué no (si hay algun bientioaen ¢ jubileo) una vez al afio,

0 aun con mas frecuen@ia

Al anunciar & su rebafio el hecho de este ultimdgapun obispo uso estas palabras:

(11) «Instrucciones y Devociones para Aaloracion de las Cuarenta s, ordenada en las iglesias
durante el Jubileo de 1852. Publicado con la aprobacion del M. R. Dr. Culleaffuy, Dublin, 1852.

(12) «Nulli hominum liceat hanc paginani nosér constitition,s .... infrirgere: siquis atterire
praesumpserit. indignatiome omnipotentis Dei .noverit se incursurum.» Corpus, Juris. Canon. lib. v,
tit. 9, c. |, vol. I, p. 315. Paris, 1612, y para la Bula de Clemente VI, ibid. p. 317.
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Probablemente habreis oido de algunos de vuestrasdmes de las otras diocesis, que

el santo padre se ha digda abrir otra vez el tesoro espiritual de la iglesia, y conceder

un jubileo & todo el mundd@l3)

El provecho pecuniario para Roma por estos jubileos fué enorme, pudseebosn a
aquella ciudadun inmenso numero de devotos (?), para ganar el beneficio de la
indulgencia plenaria por la cual pag6 dinero contante emicafiv). El pueblo vino al
parecer para que sus pecados fudbarrados; pero si hemos de dar crédito al
historiador catolicocomano Fleury, se produjo el efecto coniva EI nos dice que
Alejandro VI, proclamé un jubileo en el aibld y aunque el nimero de asistentes no
fué tan numeroso como en anteriores ocasiones a causa de las guerras que entonces
turbaban la Italia, sin enabgo, «la licencia y el desérden reinaron en Roma mas que en
ningun otro lugar del mundo. El crimen estaba en el trono; y jamas, quiza, se habia visto
tan monstruosa corrupcion de la moral, especialmente entre los clériggs.» (

Se completara nuestrafohécion si afiadimos aqui los términos en que podia obtenerse
el beneficio del dltimo jubileo. Con fecha 2 de Febrero d&8,1&l Dr. Wiseman
publicé lo que él llam&Indulto y Proclamacion Cuadggsimal,» que aparecio en los
periédicos semanales romas declarandalas condiciones para obtener el jubileo,» las
cuales son como siguen:

l. «Una contrita y sincera confesion del pecado, y la absolucion sacramental.

2. «La digna y devota recepcion de la bendita Eucaristia.

3. «Una visita a tres iglesiasttes visitas a4 una.

4. «En cada visita orar un corto espacio por la exaltacién y prosperidad de la santa
madre iglesia y de la sede apost@liporla extirpacion de la herejia, y por la paz y
concordia de los principes cristianos, y la paz y unidaddied! puelo Cristiano.

5. «Dar primero una limosnalés pobres y ademas dobuir & la propagacion de la,fe

para cuyo distinto objeto etacerdote al leer la pastoral sefialard unos cepillos
claramente rotulados que se colocaran en cada una diekiag.

6. «Ayunar un dia.

«Por la observancia de estas condiciones el Santo Padre concede indulgencia plenaria,
en forma de jubileo, aplicadé los fieles duntos».

(13) «El Regstro Semanal» para mayo 1, 1858.

(14) «Los obispos» dice Mosheim, «cuando necesitaban dinero para sus privados placeres 6 para las
exigencias de la iglesia, concedian & su rebafio el poder de comprar la remision de las penas impuestas
sobre los transgrgores, por una suma de dinero, que debia ser aplicada & ciertos propdsitos religiosos;

0 en otras palabras ellos compraban indulgencias, que venian a ser un inestinguible manantial de la
opulencia para las ordenes episcopales, y los habilitaban, como esdl@o, para formar y ejecutar

los mas difides amafios para el incremento de su autoridad, y erigir una multitud de edificios sagrados
que aumenteban consinerablemente la pompa y esplendor exterior de la iglesia. Para justificar, por lo
tanto, estas maoas escandakas de los pontificesué inventada, una monstruosa y absurda doctrina

por Santo Tomas, en el siglo siguiente (el Xlll) y que contiene, entre otras, las siguientes enormidades:
Que exitia actualmente un inmenso tesoro de méritos compuestas bbras piadosas y virtuosas
acciones que los santos han hecho mas de las necesarias para su propia salvacion, y que eran por lo
tanto aplicables para hacer bien a otros; que el guardador y dispensador de este precioso tesoro era el
pontifice Romano; yue, consiguientemente tasa autorizado para asignar a quellos que considerase
mas conveniente una parte de este inestinguible manantial de méritos, proporcionado a su respectiva
culpa y suficiente para librarle del castigo debido & sus crimenes.&muw deplorable sefial del poder

de la supersticion, que una doctrina tan absurda en su naturaleza, y tan perniciosa en sus efectos, sea,
sin enbargo, mantenida y defendida por la iglesa de RorMpesheim. Historia Eclgastica, siglo XlI,

cap. lll. sec.3. Londres. 1825 Véase tambien Higsta de la iglesia, de Neander, volll, p. 485.
Léndres, 1852.

(15) Historia Eclesiastica de Fleuri, tonXXIV, p. 399. Paris, 160.
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Ahora bien, nosotros combatimos todas estas coméisjoy declaramos que sonaun
imposiciony un fraude.

En cuanto & la primera condiciébn el pecado del tpeté debe ser primeramente
absuelto por la confesignabsolwion. Si se admite que se requiere como elemento
sincero y verdadero arrepentimientflamado técnicaente conticion) enton@s ni
exigiriamos la confedn al sacerdote, ni sabsolu®n para limpiar el pecado, ni la
indulgencia para perdonar el castigo debido al pecado supuesto que ha sido perdonado y
absuelto; porque el Concilio de Trento declagdie la perfectaontricion reconcilia &

un hombre con Dios, antes que sea recibido el sacramento de la penitgnela
catecismo de Trento expone maglaro de esta manera:

«La contricion jamaspueda ser rechazada por Bigamaspuede ser desagradable &

él, aun mastan pronto como hmeos concebido estaontricion en nuestros corazones,
nosson perdonados nuestros pecados@onfesaré, dice, contra mi mis rebeliones &
Jehov4, yi perdonaste la maldad de migaelo (L6)».

Si Dios perdona el pecado, siendo un Diagsgutambién perdona el castigo. Esto no lo
negara ningun ronmista, en cuyo caso son inutiles las indulgencias. Siptporlado,

un sacerdote nos dice que tiene poder, padiande la concesién, para absolver al
pecadorde su peado, cuando el arrepgmiento es imperfecto, cuyo poder pretende
tener; realmente entonces él tomo sobre sinmis autoridad y prerrogativa de admitir

en el reino del cielo a aquellos & quienes Dios excluoaptras palbras, el perdonar

el pecado que Dios mismo norgena. En uno y otro caso, portanto, la aplicacion de

la indulgencia, aun en tiempo del jubileo, no puede teimgin efecto con la condiciéon
establecida por, el Doctor Wiseman.

Ademas, respecto a las otras condiciones, nosotrakgrons frente & teofa del Dr.
Wiseman el dicho detms Romanistas. El Dr. Mway, arzobispo, papist&rlandés,
testificobajo juramend ante un comité dia Camara de los Comunes de Inglaterra, que

en la «Reglale la fe catolica» de Veron de las que ya hemos citdgon®s pasajes se
encontraba (entre otros libros) la mas auténtica exposicion de la fé de la iglesia catélica.
El Dr. Wiseman, hace dependiente la recepcién de la operacién de ciertos actos que
especifica, y de la contribucién con fondos para los cofrés idgesia para propagar la

fe romana.

Veron rechaza este sistema, y dice: (p. 61).

«Ningun jubileo 6 indulgencia concedido por el papa 6 por un concilio, sea plenaria 6
de otra clase y limitada & cierto numero de afios, 6 particular; esto es conceatida p
razones particulares 6 dependiente de obrar ciertos actos especiales es articulo de fe: 6
en otras palabras, la validez de cualquier jubileo 6 indulgencia no es de aquella
certidumbre que es esencial & cada uno de los articulos de la fe; mientras rdachos
estos no son mas que probablemente validos; y otros que tienen cierta aceptacion, no
teniendo otro objeto que una slisla ganancia, son escandalosas, y como tales, en su
conseuencia deben ser desechados por todos los medios. Lagandials concedas

por los papas son mucho ménos de fe.»

Si las tales no son de fe, entonces todas las espdasiczondiciones pueden ser
rechazadas; y entonces pous sin peligro cuestionar las cocidnes del Dr.
Wiseman Quitad sus condiones y no obtendréis lindulgeria misma, porque, segun

su teoria, todas las condiciones deben cumplirse inclusa la contribucion del dinero, lo
cual segun Veron, es escandaloso. Si nuestra proposicion @erads exigimos que

se pruebe primero, que la teoria de Veromyagda por la autoridad del Arzobispo
Murray, es errénea.

(16) Concilio de Trentoss. XIV, cap. 4.
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VII. A continuacién, ponemos en duda todos losl&mentos sobre que se levanta la
doctrina de las indgencias, a saber:

1. Que el castigo quede después del perdon del pecado.

Si el pecado esta perdonado, ¢,por qué no se remite la pena? ¢Qué autoridad tienen los
sacerdotes, para decir gue van juntos los dos? Nosotros no pregungatagazon que

tienen para mantener su sistema, porque es obvia. Los dos procesos tienen sus ventajas:
la confesion da una fimencia moral, el trafico de las indulgencias da una ventaja
material al sacerdote. Tiene doblemente asido al emthawd=voto poniendo tanto

de su conciencia como de su bolsillo.

Los castigos usualmente impuestos son oracionespaywy obras de caridad. Estos son

0 debieran ser, actos de religiosa devocion; y si se hacen por sérdidos motivos, 6 como
un castigo 0 penitencimo pueden ser agradables & la vista de Dios. Los actos de
devocion no pueden codsirarse como castigos; y si no son castigos, ¢cual es el valor
de la indulgencia?

2. Que hay un purgatorio:

Hemos probado que esta doctrina es una moderna invencioer, Ziskebre obispo
Romano de Rochester afis02 escribia:

«No esta suficientemente claro de quiénes tuvieron origen las indulgencias. Del
purgatorio se hace muy poca 6 ninguna mencién entre los antiguos padres: pero
después que el pgatorio empez6 a aterizar al mundo, después que los Hmes

habian temblado por algun tiempo por los tormentos, principiaron las indulgencias &
estar en estima. Tan pronto como no hubo cuidado por el purgatorio, no hubo hombres
que buscasen el perddn; porque todo el predel perdon deende del purgatorio.
Quitando el purgatorio, ¢ qué necead hay de perdon?17)

Pero aun suponiendo que hay un purgatorio, Veron dice que no es de fe, esto es que
puede no ser creideque la remisiondel catigo sea causada por la aption de
nuestra satisfaccion & las almas en el purgatoli®» (

El principal valor de las indulgencias segun Jishepedde de la existencia del
purgatorio. Nosotros dejamos a nuestros lectores que reconcilien la ensefianza de Veron
y Jisher como mejguuedan.

3. Que hay méritos y obras de supererogacion.

Si no hay tales méritos no puede haber indulgencias. Veron, como hemos visto, declara
que la existencia de l&s méritos no es articulo de fe. Nosotros, apoyados en la
autoridad de la Escritura, negas su existacia. Nosotros estamos salvados por la
misericordia y gracia de Dios, npor nuestros méritos, porque, «si el justo con
dificultad sesalva,» gué sobrard de lagéritos de estos para el imfio

4. Que estos méritos si existen, pereder tragridos por un sacerdote para beneficio de

los vivos y difuntos.

Aunque el sacerdocio Romano especial y enfaticamente insiste en la afiyidadria,

obispo de Poitiers, caiderado como santo canonizado por la iglesia de Roma, sostuvo
«que ningun hotore después de esta vida podia ser ayudddwaalo por las buenas

obras dméritos de los demas «porque todo hombre debe necesariamentegarse

de aceite para su propia lampara9)(¢Y donde esta la autoridad para asumir este

(17)... Quamdiu nulla fuerat de purgatorio cura, nemo quaesidtiigentias. Nam ex illo pendet omnis
indulgentiarum existimatioCaeperunt igitur indulgentiae, postquam ad purgatorii cruciatus aliglian
trepidatum erat.» Jon. Resffens. Epis. Art. 18. Assert. Lutheran. Confut. fol. 132. Colon, 1624, y fol. Ill. 2.
Amberes, 1523

(18) Birmingham, 1833«Reda de h fe Catdlica». p. 69.

(19) «Alienis operibus ac meritis neminem adjuvandum, guia unieuigopadi suae emere oleum fit
necesse.» Hilario. Coment. a Mat. canon 27. p. 591. Paris 1631
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poder? ¢Donde la evidencia de los resultados alegados? En ningen&learos visto

gue no es de fe, que los méritos 0 satisfacciones puedan trasferirse artos;mu

Veron dice que<no es doctrina de la iglesia catdlica (esto es, puede ser no creido 6
rechazado) que el justo pueda merecer para otros, en ninguna de las varias
significaciones de la palabra mérito, ni aln por mérito de congruencia, U obtener por
su meérito la conversiéon de un pecador, ni ninguna otra gracia cuali{@0). Ahora

bien, si esto es ggodo el cimiento de las indulgencias .cae

VIIl.  Negamos la antigiedad de la doctrina como ahora se ensefia.

Admitimos que, en el tercer sigl@ra costumbre pceptuar las mortificaciones y
severidades & aquellos que habian sido encontradisebles de ofensas eclesiasticas.
Estas han sido llamadas desde entonces penitencias. Tenian poder los obispos para
mitigar 6 rebajar estos castigos, @&@omo una materia ddsdiplina solamente: esta
mitigacion fué llamada perdon ¢ indulgencia. El «caidope@almente durante las
persecuciones, debia sufrir estos castigos canonicos. Los martires, U otros confinados en
prision por la fe, intercedianeftuentemente por la mitigacion del castigo; y el obispo
les perdonaba por esta say & condicion de que diera convenientes pruebas de
arrepentimiento; y el caido era otra vez recibido eiawnion de la iglesia. No hay en

edo ni el mas ligero pareaida la moderna doctrina de las indulgencias. El Dr.
Wiseman alega quehay poderosisimas razones para creer que en muchos casos, la
absolucion precedia & la designacién de la penitencia, 6 al ménos que era concedida
durante el tierpo de su operacion.21) No hay el mas ligero fundamento para esta
asercion: negamos lo alegado y exigimosrieepa

Alfonso de Castro, célebre fraile franciscano y arpobjafio $30), después de adnmiti

que no hay asunto be el qe las Escrituras hayan hablado ménodgbque hayan
escrito ménos los antiguos padres que el denthdgercias,afiadio:«Y parece que el

uso de ellas no fué recibido sino dltimamente en la iglegayY el famoso cardenal
Cayetano dijoxNo hay autoridad de la Escritura, 6 de los antigpasires griegos 6
latinos, que las traiga (las indulgencias) & nuestro conocimier(38p No se pdria

trazar su origen anterior & Grew | (601), que instuyd las indulgencias de las
estaciones, y aflad&Después de él algunos papas concedieron gahdias muy
imprudentemente y para ningun propoésitdesto es, dejarlas pasar con demasiada
suavidad, y nosotros procederemos con el mism@itespdandoles crédito por sus
buenas itenciones, admitiendo con aquellos autores citados pua3de Aquinp(23)

el cual dijo, que una indulgencia esilestica por si misma no podia remitir el castigo ni

en el juicio de la iglesia ni en el juicio de Dios; sino que era una especie de fraude
piadoso, por el que la iglesia prometiendo tal remision, podia atlasrhombres & la
operaciéon deota de buenas obras.

(20) Birmingham, 1833. «Regla de la fe Catélica», p. 34.

(21) Discursos. Londres, 1851. Vol. Il, p. 76. Discurso-Kidulgencias»

(22) .. Harum usus in ecclesiam videtur sero receptus. Alph. contra aeres. VIII. Verbo Indulgentia, p.
115. Paris. 1543 ..

(23) « ... Verum quia nulla Scripturae sacrae, nulla priscorum doctorum Graecorum aut Latinorum
authoritas scripta, hunc ad neam deduxit notitiam, etc. Thom de Vio. Cajetan opusc. Tract. 15. De
indulg. cap. I. toml. p. 129. Augugt. Taurin, 1582 ...

(24) «... Errant, qui dicunt indulgentias tantum valere, quantum fides et devotio recipientes exiget: et
ecclesiam ideo sic eaggnuntiare, ut quadam pifraude homines an bene faciendum alliciaflsom.
Sumnae Theol. SuppTert. pars. quaest. xxv. Art. I'\Colon, 1620: y Greg. de Valent de indulg. c. 2, p.
1784. Paris, 1609.
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Capitulo XII .

La Tradicion.

«El (Ignacio, afio 70) la exhortaba (& las iglesias) & adherirse firmemente a la tradicion de los
Apéstoles, la cual, para mayor seguridad consideraba necesdéstiguar confiandola al escrito.
EUSEBIO, lib. Ill. c. 36.

Hemos pasado en revista algunas de las principat#grtas ensefiadas por la moderna
iglesia de Romay hemos demostrado también que son de invencion humana. Aunque
algunas de ellas sean antiguas, no lo son tanto que merezcan el caracter de apostdlicas,
ni aun el de ser sainadas por lo que llaman tradin apostdlica. Esto nokeva a
considerar ese Ultimo capitulo: la doctrina de la tradicién.

El concilio de Trento, en el primer decreto desssion cuarta, habiendo establecido que
«para tener comsntemente & la vista la remocion del error y la emexion de la
pureza del Evangelio de la iglesia, cuyo Evéding@rometido antes por los profetas en

la Sagrada Esdtira, fué primero publicado oralmente por Nuestro Sefior Jesucristo, el
Hijo de Dios, quien después encomendo fuese predicado por éswlap & toda
criatura, como, origen de toda verdad y disciplina salvadateciard, que «esta
verdad y disciplina estan contenidas en los libros escritos, y en la tradicidon no escrita,
la cual ha veido hasta nosotros 6 recibida por los apdéstolesageldbios del mismo
Cristo, 6 trasmitida por las manos de los mismos apdstoles, bajo la inspiracion del
Espiritu Santo.»Ademas declaré, quesiguiendo el ejemplo de los Padres ortodoxos,
recibia y reverenciaba con igual sentimiento de piedad y veneracidas los libros,

tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento; y también las antedichasommas,
pertenecientes ambas & la fe y costumbres, gibidas del mismo Cristo, ya dictadas

por el Espiritu Santo, y conservadas en la iglesia catélica mar no interrunpida
sucesion.»

Es importante observar que, «para que no se swascitaguna duda, respecto des lo
sagrados libros que eran recibidos por el congijiizgd conveniente publicar una lista

de ellos, pero no publicé esos que llama puntde desmitida por la «no interrumpida
sucesiép y que sgun él, forman la tradicién no escrita. El objeto de esta omision es
claro; para que lo que no puede probarse por la Escritura, encontrase abrigo bajo el
oscuro manto de la tradicion. Como ingeaiognte observd Cano, obisponano:«La
tradicién es asi no solo de mayor fuerza que la Escritura, sino que casi todas las
disputas con los herejes liEn referirse a ella(l).» La importancia suma de las
tradiciones para la iglesia romana se reasumel eig@iente pasaje de un popular
escritor de su tiengy Cosero.

Hablando de la excelencia é importancia de la tradicién, dice:

«La excelencia de la palabra, no escrita sobrepuja & &i&tsa, que los Apdstoles nos
dejaron en pergaminos; la una est&im por el dedo de Dios, la otra por la pluma de

los apostoles. La Escritura es letra muerta, escrita en papel 6 pergamino la cual puede
ser raspada 0 forzada al capricho; pero la tradicién escrita en los corazones de los
hombres, no puede ser alteradia Escritura es como una vaina que gaeecibir una
espada de plomo, de madera 6 de cobre ydpuser desenvainada por cualquiera
interpretacion. La tradicion retiene la verdadera espada dentro de su vaina: esto es, el
verdadero sentido de la Escrituem la vaina de la letra. Las Escrituras no contienen

(1) Mel. Canus Loc. Theol. 3, cajpl. p. 156. Colon. 1605.
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claramente todos los misterios de la religion porque no fueron dedasel fin de
prescribir una absoluta forma de fe; pero la tradicion contiene en si toda la verdad,
comprende todos los misterios de la fe y todo el estado de la religion cristiana; y
resuelve todas las dudas que puedan suscitarse con respecto a laui@doge de

aqui que la tradicion es el intérprete de todas las Escrituras, el juez de todas las
controversias, la removedora de todos los errores, y de cuyo juicio no debemos apelar
& ningun otro juez; mas aun, todos los jueces estan obligados & guaseéguiy este

juicio (2). »

La trascendencia de esta doctrina, ¢quién la negara?

Pero volvamos al decreto del concilio de Trento, sobre el cual habremos de hacer tres
observaciones:

12, La admision de la tradicion no escrita, como ad&m en puntos dée, tiende
decididamente al establecimiento del error en vez de removerlo; y a la corrupcion del
Evangelio en vez de conservarlo en su pureza, comoeamiente se asegura.

22 Es notoriamente falso que los forjadores del citado decreto siguieran plcepsn

los padres ortodas. Nostros retamos a que site alguno de los padres ortodoxos que
mantuviera la tradicidon no escrita con «iguales sentimset piedad y veneracion, la
palabra escrita» en que materias de fe.

32. Si los romanistas nos reghacen alguna tradicidno escrita recibida de Cristo, 6
dictada por el Espiritu Sty y conservada en la iglesia por una continuada sucesion, 6
alguna segura evidencia de su autenticidad, la recibiremos.

El decreto Tridentino asegura, corana materia & hecho, que se siguio el ejemplo de

los padres ortodoxos al formar la anterior declaracion de fe. Es cosa admitida, sin
embargogue (3) «no es articulo de fe catélica que la $igeno pueda errar en materias
dehecho con respecto & la fe, 6 en matet@mgspeculacion, 6 politica civil depiente

del juicio 6 testimonio meramente human8egun el Dr. Wiseman para llegar & una
razonable decision en un « examen histéricbebe emplearse toda la prudencia
humana» para llegar al hecho. Las citadas maatele heho pueden por lo tanto, ser
puestas en duda sin el cargo de herejia, € incumbe a aquellos que citan una materia
como hecho, probar que lo es. Ynamla misma esencia de la tradicion esta 6 debe
estar,basala sobre un hecho, este hecho debendas patente que se recomendase por

si mismo de la manera més indudable y clara.

Se alega sin embargo, (comeremos,) que estas tradiciones estan ahora consignadas en
el escrito. Asi que los hechos alegados pueden, si son verdaderos, ponerse fidaa de d
con pruebadecuada. Mientras, pues, estamrontos a admitir todas aquellas doctrinas
gue pueda ptmarse haber sido recibidas de Cristo mistalictadas por el Espiritu
Santo, y conservadas en la iglesia catolickensnemente negamos que los degm
caracteristicos détomanismale hoy estén dentro de la tradicién adiniea

Ademas, téngase presente esta observacion: si tandode la tradicion, como lek
pretenden, habia sidoradida por los padres y trasmitida «de mano en mano,» hasta el
tiempo en que se reunieron los doctores detdréAbril 1546,) el concilio no hubiera
tenido mas que declarar simplemente la ensefianza de la iglesia sobre este punto, y no
hubiera haldo cuestién alguna; pero rfaé asi, porque el cardenal Ralcino y el

padre Pablo Sarpi que escribieron la historia del Concilio de Trestifican que,
cuando se discutio la doctrina de la tradicion, hubo tantas opiniones como lehguas (

Si, pues, la cuestion acerca de si la tradicion debia considerarse ¢gemé&araverencia

(2) Coster. Eucharist. cap. p. 44. Colon1606.

(3) «Fe de los catdlicos» de Kirk y Berington, Prop. Xl, pag. 477dtes) 1846.

(4) «Tot sententias quot linguaisnc fuisse comperio.» Pallav. lib. 1, cap. 2. Romae, 1656. Sarpi, lib. II,
B. 45, 47. Gén. 1629.
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que las Escrituras, formé el tema de un caludimate, (siendo propuesta talcttina
Unicamente como de autoridad de la tradicion,) ¢ sobre qué pripogia pedirsenos

que aceptdsemos o puntos de fe, proposiciones que estan especial ynigmnta
basadas en la tliion? Los romanistas nos dicen que hay en la iglesia una autoridad,
en materias ddoctrina, de igual valor que las Escrituras, a sdadradicion. Nosotros
afirmamos sin temor de que se nos contradiga, que en el concilio de Trent84jio 1
fué POR PRIMERA VEZ declarado que la tradicion oral era de igual autoridad que las
Escrituras, y que debian ser recibidas ademas con igualesisetagnde pidad y
reverencia.

Roma con esto pone en evidencia el hecho, de que ensefia comosadiéctd, puntos

de doctrina que no se encuentran en las Santas Escrituras. Melchor Cano, citado por
Paulo 11, al concilio de Trento, testificO quanuchascosas pertenecen a la doctrina y

fe de los cristianos que no estan contenidas ni clara ni oscuramente en las Santas
Escrituras(5);» y Domingo Banhes dijazNo todo lo que pertenece a la fe catélica esta
contenido en los libros can&os, ni clara ni oseramente.»«Todas las cosas
necesarias para la salvacion no han sido encomendadas adasuEzs (6).»

Para entender con exactitud doe la tradicion sigfica, adoptemos las definiciones
dadas por el Dr. Wiseman, con sus mismas palalea sus disgsos sobre «La
Doctrina y préacticas de la iglesia catélica Romaf)as(

Admite que las Estturas son la palabra de Diagje él llama la palabra escritd),

pero que los apdstoles,cdi no consideraron las Escrituras como el solo fundamen
sobre & que estd edificada la iglesia. Ellos emplearon en realidad, dos cddigos; el
escrito y el no escrito. Dic@)

«A los apostoles les fué dada autoridad para ensefiar y por ellos a sus sucesores,
juntamente con un cédigo no escrito: asi que, lo que degseébieron no fué sino la
fijacion y consignacion de parte de aquello de que estaba ya en posesion la iglesia.»
Pero asegura que esta palabra no escrita es un «cuerpo de doctrinas que, & consecuencia
de expresas declaraoes en la palabra escrita, @mgos no han sidoneomendadasen

los primeros istantes a la Escritura, sino ¢alas por Cristo & sus apoéstoles y por los
apostoles & sus sucesoréf)( Dice mas aun: «He hecho notar mas de wem la
inexactitud de aquel método de i@irgque exige ge probemos cada una de nuestras
doctrinas individualmente por las Escrituras.» Sostienexquechas de estas veriss

fueron encomettedas al cuidado de la tradiciohl];» pero desea que nos guardemos

de caer en el error vulgar de suponer que estagitiads no son fijas y ciertas: en
realidad no se puede negar queeastan ahora redwas a la escritura. Mas el Cardenal
pasa por alto el hecho que supone el gran punto que ha de probar, a saber, que hubo un
tiempo preciso en que fueron por primera veeoemendadas a la Escriturgtueron
encomendadapor los apoéstoles 6 por quign

«Por los términos, palabra no escrita, (dice) no debemraerse que estos articulos de

fe ¢ tradiciones no estén en ninguna parte consignados. Porque, suponed quéase sus
una dificultad al considerar cualquier doctrina, de tal modo que los hombres difieran y
no sepan lo que precisaente han de creer, y que la iglesia juzgue prudemiecsario

(5) Mel. Canus de sod.heal. lib, lll. ¢ 3, Opera, tom. p. 198. Matrit.1785. El dice que esto ha sido
probado por Inocencio lll, en su tratado De célebratione.

(6) In secundam secundae, S. Thomae, q. | Art. X. Céhabl. 519 Venecia, 1587lbid. Concil. V, col,
542

(7) Discursos. Londres, 1851.

(8) Discurso Il pp.58,60.

(9) Discurso V, pp. 128, 130.

(10) Discurso I, p. 60.

(12) Discurso XI. vol. II. p. 53.
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definir lo que debe creerse; el método adaptable debe ser examinar muy
cuidadosamentéos escritos de los padres de la Iglesia para asegurarse de lo que en
diferentes paises y siglos sostuvieron; y entonces coleccionar las opiniones de todo el
mundo y todos los tiempos; no, ciertamente para crear nuevos articulos de fe, sino para
definir lo que ha sido siepre la fe de la iglesia catolica. Se procede en toda dificultad
como una materia de examen histérico y se usa toda prudencia humana para llegar &
una decision razonable (12)

La investigacionpor lo tanto, se convierte en un examenmdhniso, en el cuacualquiera
persona que tenga alxtraordinaria dosis de paciencia, y conocimiento de las lenguas
muertas, puede, llegar a unaidam respecta la que fuéd no fué de fe en la primitiva
iglesia, tanto como el Dr. Wiseman ¢ cualquitro, sacerdote ronme. Nosotros
decimos que esta misma investigaciomadaor resultadp como asi ha sido, en la
demostracion, que las doctrinas peculiares del romanismo, que ahneea fek credo
autoritativo de la iglesia papalo formaron parte de mjun credo aceptado 6 articulo

de fe de la iglesia cristiana en los cinco primeros siglos. En ningun peréofd
romana se @ktaca esto mas que en el dogma estamos considerando. Mientras se
admite que ciertas ceremonias fueron introducidas entel aistiano en los primeros
tiempos, de los cuales después se dedujeranime que se impusieron a los cristianos
bajo la presunta autoridad de la iglesia por eclesiésticos interesados en ello, nosotros
sostenemos, no obstante, que estas innovacisaeicieron sin la sancién de la
Escritura, y solo tuvieron la autoridad de la dudosa y desautorizada tradicién para
sostenerlas. Todas las tradiciones romanas fueron istdaducon posterioridia los

dias de los apoéstoles. Paso & paso, poco a pocostiambre vino a arraigarse en el
sistema y eventualmente tomo la forma de doctrina, y fué impuesta como tal, hasta venir
a llegar a la masa de las corrupciones de los siglos precedentes recogitmaa y
codificada por los doctores de TtenY en 1564 por primera vezfueron afiadidos

doce articulos al antiguo credo,ngprendiendo estas novedades, panmiéndolas bajo

pena de eterna condenacion. Uno solo de estos articulos dice lo bastante por su misma
vaguedad: se na&xige en él aceptar todasleosas ensefadas y definidassolo por el
concilio de Tento, sino por todo$os otros concilios ecuménicos.a iglesia que al
presente esto exige tiene presente que no ha defmiddavia qué concilios deben 6

no deben considerarse aBménicos Los mmanistas no estan aun de acuerdo respecto a
las partes de estos a@ilips que deben ser admitid&srechazadas. Perhay una
dificultad méas formidable. El cardenal Belarmino dice,qdes libros de los concilios,
estando guardados con neggncia, abudan en errores»13). Y con respecto al
testimonio de los padres a quienes quisiera remitimos &@rddtiseman, su iglesia no

ha publicado ninguna lista tuitativa de sus obras, ni podra atestiguar la exactitud 0
autenticidad de ninma de ellas; nse podra negague los escritos de muchos de los
padres han sido muy corromdps, enmetiados, y expurgados cuando conveniasa
ideasde la iglesia de entonces.

Se nos refiere en términos precisos a los documesdostos, por los cuales se
establecela verdad y origen de la tradicion. Si se admite que xbtele estos
documentos escritos esta corrompido, ¢qué confianza podemos poner en ellos, de que
nos proporcionan la evidencia que busoa?Mas si estos mismos escritos se colocan
ante nosotros ¢oo una evidencia ctra el protestantismo, entonces nos es

(12) Discurso lll, tomo |, p. 61.
(13) «Libri conciliorum regligénte; conservati sunt et multis vitiis scatent » Belt daeilCdib, |, c, 2
secc.l. Praga,1721.
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completamente licito aducirlos como evidencia contra la teoria propuesta por el Dr.
Wiseman. Nosotros, afiramos pues, que, hecho un cuidadoso examen de hosrpsi
escritos que se pden presentar, se encuentjuelas practicas fueron introducidas de
tiempo en tiempo eraliglesia y su 8o sancionado solamente por la autoridad de la
tradicion, pero que para establecer puntos ddridacse apelaba solamente a las
sagradas Escrituras conde autoridad. No sole@so, sino que, cuando los primds
cristianos aplicaron el término tradicion & los puntos de doctrina, se referian
expresamenta las tradiciones trasmitidas por los apostoles en sus escritos. Arguyendo
con los, herejes, de su tiempo (afio 14@néo glicd esta palabréradicion a aquellas
doctrinas que los misma®manistas admiten que estan claramente ensefiadas en las
Escrituras. El declaré que «las Escrituras son perfectas como dictadas por la Palabra de
Dios y su Santo Espfiux. (14). Y dice:

«No hemos conocido la dispensacion de nuestra salud sino por aquellos por quienes el
Evangelio vino a nosotros; cuyo Evangelio ciertamente predicaron entonces, pero
después por la voluntad de Dios, nos trasmitieron en las Escrituras para ser el
fundamento golumna de nuestra fe(%5)

Y en realidad este mismo padre acusaba a los herejes de su tiempo, de usar en este
mismo asunto, el argumento constantemente propuesto por los romanistas de hoy contra
los protestantes:

«Cuando (los herejes) son combatidos ¢as Escrituras, se vuelven y acusan a las
Escrituras mismas, como si ellas no fueran exactas y de autoridad, y porque son
ambiguas, y pajue de ellas la verdad no puede ser encontrada por aquellos que
ignoran la tradicion, porque la verdad no nos fuésimitida por escrito, sino de viva
voz(16).»

Y mientras Tertuliano, (afio 194,) da gran valbuso, costumbre y tradicion, la cual él
admite que no esta autorizada por la Escritun@yeslas cuestiones de doctriré;
considera & las Escrituras solaneede autoridad. Al gtlir con los herejes, exige las
pruebas de las EscriturasSi no esta esdon, teman aquel ay! lanzado contra tnse

afladen 6 disminuyeri{).» Suicer, el célebre profesor de griego, cuyas obras son casi
indispensables para estudies padres, ta ejemplos del hecho de que la palabra
PARADOSIS, traditio (tradiciébnjue usada com sinénima de la palabra edari

Los pasajes de los primeros padres Cristianos uigtén en las Escrituras como las
Unicas de autoridad en materi@es doctrina, son tan numerosos y tan bien conocidos
gue hoyes trabajo y tiempo casi perdido repetirlos: se pueden hallar en casi todas las
obras protestantes de controversia. Trascribiremos no obstante dos 6 tres de estos,
Gnicamente como ilustracionesu& podria ser mas concluyente que o las pasab
pronunciadas en el primer conoilgeneral de Nicea (82 por Eusebio, obispo de
Cesaréa en nombre de trescientos diez y ocho obispos entonces reunidos «Creed las
cosas que estan escritas: las cosas qestaa escritas, ni penseéis en ¢lfasas

(14) «Scripturae quidem perfe@aunt, quippe & Verbo et Spiritu ejus dictae,» Iren. ddageres. lib. Il

c. 47, p. 173. Londres, 1522 Edit. Grabe; 1853; y c. 25, p. 117. Edit. Basil. 1526.

(15) «Non enim per alios dispositiem salutis nostrae cognovimus, quam per eos per quos evangelium
pervenit ad nos: quod quidem tune praeconiaverunt, postea vero per Dei voluntatem in Scrifigris n
tradiderunt fundamentum et columnam fidei nostrae futurdram: Advershaeres. lib. ., c. 1, p. 198.
Oxon, 1702; y p. 117., Basil.1526.

(16) «(Haeretici)». quum enim et Scripturis arguuntur, in accusationem convertuntur ipsarum
Scripturarum gasi non recte habeant neque sint ex aucthoritate, et quia varié sint dictae, et quia non
possit ex his inveniri vigas ab his qui nesciuntraditionem, non enim per litteras traditam illam, sed per
vivam vocem » Iren. cont. haeres, lih. c. 2, in Inst. La misma edicion: y p. 140. Edit. Basil. 1526.

a7 ... «Si non est scriptum, timeat vae illud adjicientibus nut dettdthendestinatumTert. contra
Hermog. p. 272. Paris, 1580; y cap XXII, vol. I, p. 111

-08-



examneis (18),» Y Gregaio obispo deNiza (379), decia«Dejad que un hombre se
persuada solamente de aquella verdad que lleva él sello del testimonio €80y

Cirilo, obigpo de Jerusalén (386) nos presenta el asunto muy claro, cuando dice:

«Ni aun el infimo de los santos y Divinossterios de la fe deben ser trasmitidos sin las
Divinas Escrituras. No me deis fe simplemente mientras os hablo estas cosas, si no
tenéis la prueba de lo que hablo, por la palabra santa. Porque la seguridad y
preservacion de nuestra fe no son sostenidadgphabilidad de la palabra, sino por la
prueba de la Sagrada Escrituag).»

Tales pasajepudieran multiplicarse. Todos ellos tien & probar que la moderna
practica de colocar la tradiciéhravel de las Escrituras paestablecer un punto de fe,

era entonces considerada como muy herética. A tadeun padre, Tedfilo, obispo de
Alejandria, (412) dice enfaticamenteEs obra de un espiritu diabdlico seguir los
sofismas de las falsedades humanas, y pensar cosa alguna como divina que no esta
autorizada por las Santas Escriturag21)

No se puede pues prescindir de la doctrina de la tradicién, porque como hemos visto, se
admite sin reserva que los romanistas mantienen doctrinas que no estan probadas en las
Escrituras. Todas estas estdn muy corargemente icluidas en el capitulo de las
tradiciones apostolicas. La afirmacion de que ellas son tales se hace facilmente. Y se
confia en lo dificil que es probar que dicha afirmacion es falsa. La logica y la buena fe
exigen que se pruebe la afirmacion. nadie debe llamarse paraieg pruebe una
negacion Nosotros nos esforzaremos, sin embargo, para cumplir esta tarea de la
siguiente maneraTomaremos cada siglo consecutivo y apuntaremos, en orden
cronoldgto, claros é innegable hechos histéricos que ramsirel origen, progresog,
completo desenvolvimiento de cada uno de los modernos dogmas del papismo contra
los que nosotros protestamos. Mantenemos que, anterior acless feonsignadas,
ninguna evidencia puede aducirse de ningun coédice auténticonqestaar que la
doctrina referida existio como un articulo de fe.

El examen que vamos a emprender es tan interesamie curioso. Es un ardid comun

de los romanistas, cuando se alega que sus doctrinas peculiares son nuevas, a su vez
preguntar, primero: @ando y como sucedié la innovacion, y segundo: por qué y como
acaecio que el hecho dea innovacién no fué descubierto rgmediado & tiepo.
Respecto & la dltima cuestion, si fuera parte deimera mostrariamos una regular
sucesioén de testigos que destitiempo deds apdstoles hasta la fecha deRlefoma,

han dado testimonio a la verdad, y directa 60 inthreente, 6 con anticipacipn
protestado contra cada errohérejia. A la primera cuestion nos proponemos reggon
ahora.

(18) Euseb. ad Philosp. in helas. Cycic. Comment. Act. ,Conc. NiccPXEX. p. 185. Edit Balf.

(19) Greg. Nyc. Dialog. de Anima et Resurrect. tom. | p. 639. Edit. cBfae

(20) Cyril Hiers. Catech. IV. secfl7, p .108. Monac. 1848.

(21) «Daemoniaci spiritus esset instinctus, sophismata humanaruniumesequi, et aliquid extra
Scripturarum auctoritatem putare divinum.» Theophil. Alex. (A. D. 40p).Epist. Paschal. |, s. 6, in
Biblioth. Vet. Patrum, tom. VII, p. 617. Edit. Galland.
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Capitulo XIII .

La inmaculada Concepcion de Maria.

I. En los capitulos anteriores hemos visto con loh&en la mano, que esauaacion

de innovadores, que los romanos lanzan sin meditacion y sebgsusobre los
cristianos evangdos, es precisamente la que con tod@cleo estos segundos pueden

y deben formular contra ellos.

Hemos visto como en la serie de los siglos, y segun las circunstancias, Roma ha ido
poniendo en su Credo los dogmas, gae élaborado sus tedlogos, dando & todos ellos
sancion el concilio de Trento.

Tal vez esperarian nuestros lectores, que tal atrenio terminaria en aquella época,
merced & los clamores, que sin cesar han levantado los hijos de la Reforma, y &, las
pruebas incontestables que han amontonado contra tal proceder. jVana ilusion! Es ley
de naturaleza que una vez dado el primer paso en una pendiente, se vaya & parar hasta el
fin de ella. Y la iglesia romana no ha parado hastabismo, hasta que ha declarado
recientemente en el caifio Vaticano, que el papa es Dios, pues a tanto equivale decir
gue el papa es infalible. En el capitulo siguientddr@mos de esto.

[I. Ahora vamos & hablar del nuevo dogma qumdla la Inmaculad&oncepcion
declarado ta¢l dia 8 de Diciembre de 348.

Preguntaraos sin cesar que donde estdbamos los gélians antes de Lutero y de
Calvino. Nuestra respuesta es sencilla y convincente: en el Evangelio. Porque aunque el
Evangelio hubiese sido invalidado por las tradiciongsspas, es como un diamante
cubierto de tierra, que limpio y pulimentado recdiodo su brillo y todo su méda. Los
reformados estdbamos y estamos en el Evangelio, porque nuestra regla de fe y de moral
es el Evangelio.

Mas ahora preguntamos & nuestdsersarios: ¢donde estabais vosotros los que ahora
tenéis el dogma nuevo dellamaculada Concepcion, antes afio 1&47?

Si respondéis que en las Escrituras, sobre que vahmseros evidente que en el Libro
divino no hay tal doga, tendremos derechmara deciros que muy ignorantes y muy
descuidados han sido vuestros tedlogos y vuestros papas, que en mas de diez y ocho
siglos no han hallado tal dogma. Si respondéis que en la tradicién, también megpode
hacer ver que no decis verdad, pues no hatsead@ion eclesiastica lo que explicita y
denodadamente ha sido doatido por muchos Padres, por Escuelas respetabilisimas, y

lo que los Padres de Trento no se atrevieron, cuanaotas cosas se habian\atte, &

declarar dogma. Resultamdle aqui, ga en ningin dogma de los muchos ina€eons

por los romanistas hay ménos fundamento esaritud tradicional que en este.

lll. ¢Cual ha sido segun esto el origen de este dogma? Vamos a emitir nuestro parecer
sobre este asunto.

Cualquiera que con ateidn siga y estudie las evaiones del Romanismo en la
historia, puede facilnmte olservar que segun las necesidades del corazon humano,
ficticias siempre, pero exacerbadas y exageradas por aquellos & quienes convenia, asi
han sido las invenciones de iRa para explotarlas; y como en la sociedad por demas
frivola y novelesca de nuestro siglo, la mujer se ha levantattoytae le rinde un culto

en otros siglos desconocido, era necesario explotar este culto femenil, y llamar la
atencion del mundo religbp hacia la Mujer bendita entredés las mujeres: y & las
supersticiosas € infundadas prerrogativas afadirnuesa, que entusiasmase a las
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muchedumbres, y las llevase en tropel & los pies de las imagenes aeelaripids y
adornadas con todos losraattivos y gracias mundanales, que hoy mas que nunca
buscan y ostentan las personas de su sexo. Era preciso que ya que |asimuese
sentian cansancio y fastidio de oir siempre las mismas cosas, se buscase un nuevo filén,
un horizonte nuevo, donde etrgo de la poesia pudiese extender su vuelo, y con sus
pensamientos y frases fantasticas pudiese de nuevo cautivar & los espiritus, que
desertaban. Si los romanistas de Paris hubiesen sido tan cuerdos como los de los
alrededores de Pau, en lugar de esim& por su teplo al Corazén de Jesus en
Montmartre, hubieran levantado una Iglesia & Nuestra Sefiora de Lourdes, rodeandola
como en los tiempos mejores del paganismo de grutas, de fuentes, de jardines y de
follaje. Nunca la Basilica de Montmartre sem tancurrida y tan fecundamo la de
Lourdes.

Esta tendencia de nuestro sigio ha comprendido, la ha fomedtay la explota
sagazmente la Iglesia Romana con tantas apariciones de Virgenes, y sobre todo con el
dogma de lanmaculada Concepcion.

IV. ¢Tiene este dogma apoyo en las Escrituras®iio. Todas ellas tienden & un
punto cardinal: las del Tesnento Antiguo & anunciar y simbolizar & Cristo Salvador de

los hombres, y las del Nuevo & dar cuenta del cumgaito de aquellas profecias y de

la desaparicibnque las fguras ante la realidad que representaban. Y si Maria fue
concebida sin pecado original, ni necesit6 de los anuncios del Cristo, ni de los
beneficios de su venida. Maria cobic sin pecado seria como Eva antesactaida:
aquellano necesitaba Salvador, Maria tampoco debié necesitarle, por que no tuvo
pecado de que ser salvada. Esto pugna con todas las Escrituras, que muchas veces dicen
que «todos pecaron en Adaigue como «el pecado entré por uno en el mundo y por el
pecado la merte, en Adan todos han muerto». Esto pugna con las palabras de la misma
Virgen, cuando dice en su cantieg; mi espiritu se alegré en Dios mi Salvadosb

Maria no tuvo pecado, ¢de qué la salvdé Dios? Se salva del mal, del naufragio, del
incendio, de lamuerte etc.; pero cuando esto no existe, no hay salvacion. Maria no
teniendo pecado no necesitd expiacion por él, no necesitd Salvador; luego ha habido una
hija de Adan que ha entrado en el cielo sin necesitar @ Cfisto destruye todas las
Escrituras

Ademas la muerte corporal es pena del pecado: si Adan y Eva no hubieran pecado, ni
ellos ni su descendencia hubieran muerto: Maria concebida, nacida y viviendo sin
pecado, no debié morir; pero Maria murid, porque como todos los hombres pecd en
Adan. Crsto es verdad no peco, y murio; pero demasiado sabemos que murié por los
pecados de ldsombres.

Después de esto veamos la fuerza que tienen los testimonios de la Escritura que en
apoyo de su dogma alegias romanistas.

(1) Génesis Cap. 3..\5: «y enemistad pondré entre ti y la mujer; entre tu simiente y

la simiente suya; esta te herira en la cabeza, y tu le heriras en el calcafal».

Para discutir sobre este texto, debemos trascribirlo, como lo tiene la version espafiola de
Scio traladada de la Vulga, que dice askEnemistades pondré entre ti y la mujer, y
entre tu linaje y su linajeella quebrantara tu cabeza y ta pondras asechanzas a su
calcanal».

Confesamos con ingenuidad que nos asombra el mientd de los traductores
romanistas, quiened trueque de buscar algin apoyo a sus pretendidos dogmas, no
vacilan en poner en la Santa Biblia cosas que le hdeein lo que nunca dijo. El
pronombre Ella, que en la version de Scio hemos subrayado, y que se pretende referir &
la mujer, en el originahebreo no se refiere & la mujenasé la smiente suya, que es

-101-



Cristo: por manera que en la Vulgata hay dos defectos de vet3iam debe seipsa,

sino ipsum y 2°. ni aun ipsum tampoco,sino istud, pues se refiere al sujeto mas
proximo: y en Scidnay el error de decir ella en lugar de esta.

Quien se anuncio des@atonces que quebrantaria la cabeza de la serpiente no fue la
mujer, sino la simiente de la mujer. Asi lo dice el texto hebreo, asi lo han entendido los
Padres, y asi se desprende dedasileracion de la promesa. ¢Qué les importaba en
aquel momento supremo & los dos grandes reos Adan y Eva el saber que la mujer
guebrantaria la cabeza de su enemigo, siendo concebida sin pecado, cuando esto tenia
un caracter esencialmente personal a leemyj no agtable y en nada ventajoso para
ellos? ¢ Como puede racionalmente sostenerse que Dios en aquellos solemnes y critic
momentos en que por primev@z anunciaba & nuestrpsdresun Redentor de su
pecado, nada dijese de este mas que ha&méanisades entre Ely la serpiente, y
eclipsando de esta manera al que podemos llamar el Protagonista, hiciese resaltar
solamente la persalidad y privilegiode otra segunda y relativamente escasa en
importancia persona? ¢Qué esperanza ni qué consuelo podiaadobiado espiritu de

Adan y Eva el saber que una hija 6 descendiente suya quebrantaria la cabeza de la
serpiente, si esto era para si sola, y no para ellos ni su descendencia? No puede
admitirse, no puede sostenerse que esas palabras en los lhlde8atese refiriesen a

Maria, como los romanistas pretenden, sino a la simiente de la mujer, como dice el
hebreo, y como la recta razon dicta, aunque el hebreo no lo dijese.

Fuera de est@,Maria concebida sin pecado, quebranto la cabeza de la sepueptte

hecho? No: en caso no hizo mas que obtener de ella un triunfo personal, pisarle la
cabeza, pero no quebrantarsela; pasar por cima de ella, humillarla, pero de esto &
destruirla a inutilizarla va una distanciamensa. Cuando un cristiano venc&atanas

en la tentacion, puede decirse que lo pisa, lo humilla, triunfa de él; pero que le rompe la
cabeza, lo mata, lo inutilizajo: eso solo puede haaery lo hizo el Redentor, la
simiente de la mujer, Cristo. S6lo a este gidgguna persona humanaefa de este
pueden aplicarse esas palabragidrantara tu cabeza.»

(2) y asi destruidoldundamento, la piedra angulde tal dogma, caen por su base todos

los demas textos biblicos con que pretenden corroborarlo los romaistda eres
hermosa, anga mia, y mancilla no hay en t@antar de Salomoén 4, &Huerto cerrado

eres, hermanania, esposa, huerto cerrado, fuente selladhich. 4,12 «Hermosa eres
terribleé.. como un e | ®lbid.i6,t3.qxQuiEr enkeslasu adr o n
mismosromanidas ignean queestas palabras d€antar de Salomén son misticas y
aplicadas a la Iglesia de Cristo, y & este queudSsposo?%Y qué nombre debera darse

a una lglesia que por si y ante si aplica & Maria unas palabras, que nunca de ella fueron
dichas? Y aun dichas de Maria ¢ probarian su exencion del pecado original? ¢ No pueden
muy bien apltarse como dichas por Cristo al alma cristiana que es su esposa, aunque
haya sido concebida en pecado?

3) Lo mismo respectivamente debe decirse de aquel ttekzbibro de los Proverbios

cap. 8, verso 22 ygiulientes«El Sefior me poseyo en el principio de sus caminos, en el
principio antes de que criase cosa adgu Desde la eternidad fui ordenada et&h

Autor de los Proverbios hace aqun elogio de la Saduria, de quien dice tantas y tan
verdaderas grandezas; pero a los oidos de algun devoto romanista sonaron dulces estas
palabras, y en su entusiasheoparecieron propias para ensalzakaria, y todo fue

hecho. ¢ Es serio que asi se tergiverse el sem¢idas Escrituras, y se laaga decir lo

gue nunca sofiarén

(4) No ménos gratuita es la aplicacion a Maria dgurabs simbolos del Antiguo
Testamento: gratuita decimos, porque nos repugna estampar el epiteto que le conviene,
aunque como tenemos el delde decir la verdad, seriamos criminales en ocultarla: tal

-102-



aplicacién es impia y blasfema, pues es impiedad y blasfemia robar & Dios lo que le
corresponde, para aplicarlo a la criatura. De Maria dicen los romanistas que es el Arca
de la alianza, (FderisArca)donde deben guarecerse los que quieran verse defendidos
del diluvio de las divinas justicias, que han provocado sus pecados. g Rusmieos
cristianos percibir esto sin tesmecerseDe Maria dicen que es la puerta del cielo
(Januac Ti) indicana con esto que con sola Maria puede el hondorseguir su
salvacion; & Maria llaman la Edtee de lamafiana Torre de David, la Sede de la
sabiduria,Causa de nuestra alegria, Rosa mistica ... en fin, no hay en la antigiiedad
biblica simbolo alguno, espabtnente, si por su género gramatical es aplicable & la
mujer, que no le hayan aplicado.

Permitannos, antes de pasar mas adelante, que después dieaeipara Cristo todos

estos titulos y privilegios y simbolos, que ayE nalie mas que a El solo seferian

pues El solo es el punto objetivo, el centro de toda profecia, demos un consejo cristiano
a todos los romanistas de buena fe, & quienes este escrito alcance. Dios siempre se ha
mostrado celoso de su gloria, y wi@las prevariagones, que auen este mundo ha
castigalo con severidad mayor, ha sido la de dar la g a El solo es debida, taxa

ser fuera de EkNo tendras dioses ajenos delante de ffisi®,su primer precepto en el
Sinai,«porque yo soy Jehova tu Dios»y vosotros tenéid Maria como diosa, la amais

y tenéis en ella mas confianza que en el mismo Dios. Temed la ira del Sefior, y no
busqueis en otra parte la causa y explicacion de destdacion yamaguras como veis

sobre vuestra Iglesia. Sabed que solo Dios es Dids,Bias solo selebe adorar y 4 El

solo servir.» Bendecid si, recordad con carifio y con respeto a Maria; pero ni robéis a
Dios su culto para darselaefia, ni espegis vuestra sahcion de otro mas que de Dios y

de su Crito, porque «no hay otro nombrelmhjo del cielo, dado & los hbres, en que

nos sea necesario senga»sino el hombre de Jesus.

(5) Después de esto nos resta ahora llamar la atencion de twedesbbre la multitud

de textos en que terminantemente se dice de todo hombre, que &antotlbs
pecaron,» donde ninguna excepcién se hace; y no hacidiad&lscritura ¢ tieneel
romanismo derecho para hace@ri@ual la hace la Escritura de Jesucristo cuando dice
(Heb. 4, 15): «Tentado en todo segun nuestra semejanza, pero sid@egpor queé la
Escritura se calla de Maria? Cual se dice de Isaias y de Juan Bautista que fueron
santificados @n en el seno de su madgpor qué no habia de decir algo de Maria,
siendo aun mas notable su privilegio que el de aquellos?

Ademas tenemos otros tegten los cuales se hacageon entre el viejo Adan y el
nuevo que es Cristo, y se dice que en el primero todos murieron y en el segundo son
vivificados: si Maria fué vivificada en el segundo, hubo necesariamente de estar muerta
en el primero. «Si uno anié por todos, por consiguiente todos son muertostaC

murio por todos.2:2 Cor. V, 14y 15

Desengafiense los romanistas: ningun fundamento ni ain el mas insignificante tiene en
las Escrituras el pretendido dogma de la Inmaculada Concepcion, armiddesge y
directamente contradicho por ellas.

V. ¢Mas acaso hada este dogma Tradicion constande la Iglesia? De ninguna
manera.

Aunque realmente algunos de los llamados Santdsee®d0 hubiesen asi tenido, son
muchisimos los que explicitamemtesefian lo contrario: aunque algunas escuelas hayan
apurado sus sofismas para defender tal opinion, otras tan respetables como las primeras
han sostenido con calor lo contrario: aunque algunas iglesias nacionales hateaoacep

y celebrado desde remotiismpos tal creencia, otras lo llevaron a mal y se resistieron.
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Un autor catdlico hablando sobre este asunto diGansultese la historia de los
tiempos antiguos y de los tiempos medios de la Iglesia, repasese la de los tiempos
modernos y aun la mismarmemporanea: cualquiera ploa convencerse de que no es
una creencia, que a titulo de constante consentimiento se haya elevado al augusto
caracter de atributo de fe. Muchos siglos pasaron desdienidacion de la Iglesia, sin

gue nadie pensase en la cuéstilos antiguos cristianos, fueran aquellos venerables
Santos Padres, que con su talento é inspiracion defendian la doctrina catolica y
combatian los errores de la herejia, fueran aquellos varones constantes que antes que
dejar la fé preferian dejar la &g, fueran los mas celosos eclesidsticos 6 los méas
devotos seglares, no creyeron en la lemada Concepcion, porque no la encontraban
consignada en los Libros Sagrados, ni definida por los concilios, ni ensefiada por sus
doctores, ni trasmitida por lasddiciones.»

Efectivamente, hasta los siglos medios es de todtopmposible encontrar la mas
pequefia huella, ni antedente alguno, porque no lo hay.dapensd, ni se acordie
semejante opinién, y seguramente los cristianos de aquellos siglogivpemmo
dejarian de estliar las Escturas con masnierés que los posteriores, ni hubieran
dejado de tener en grande honor la Tradicion, si realmente esta hubiera existido. Lo que
hay es, que en los siglos dies la supersticion llegd & su apogeoviddndo la
espiritualidad y sencillez del Evangelio, se multiplicalas fiegas y las devociones
particulares, y no falté alguno que propusiera esa opinion, y a quien el vulgo ignorante y
fanéatico de aquel tiempo presto oido.

El primer rastro de talreencia séiala en el afio 1140, cuando algunos candnigos de
Lyén establecieron por pniera vez en el Occidente una fiesta semejante: mas ¢quién
ignora la censura acerba que Bernardo les dirigid, como a introductores de tal Aovedad
En la Iglesia de Origa es verdad que existia desde el afio 880, el dia 9 de Diciembre,
una fiesta llamada de la Concepcion; pero no era pdebrae su caracter de
inmaculada, sino de milagrosa, goe Ana habia sido estéril. Léase la Homilia que
Gregorio de Nicomedia compmo para ella, y toda la veremos dedia a4 ponderar el
milagro de la fecundidad de Ana estéril. Ningun Padre, ni escritor alguno anterior a esa
fecha emti6 tal opinién, y ocasion tuvieron de hacerla, pues algunos de ellos trataron de
Maria.

Agustin di@ en sus Comentarios sobre el Génesl®oL10, cap. 18 n. 12, que la carne

de Maria«est de caris peccati propagine» y en su exposicion del Salgdp mas
claramente: «Maria eAdam mortua propter pedtem,» y aunque afiade quepor
reverencia hacia ebefor, cuando se trata de p#gaquiere siempre considerar a ,su
madre como exceptuadase infiere del contexto, quelhla de la accién de pecar, 6 del
pecado actual (peccatum actuale).

El célebre Anselmo de Cantorbery (1109) de quien dice la faludantrodujo en
Inglaterra la fiesta de la Inmalada Concepcion, en su libt&ur Deus hmo» dice:

«No solamente fue concebida, sino también nacida esdpe ella también como todos

ha tenido pecado en AdansComo los concepcionistas tienen valor déspde estas
terminantes palabras para contar a Anselmo entre sudgrars?

Ledn el Grande en su sermén 1.° de Nativit. cap.cé:diAsi como nuestro Sefior no
encontré a nadie exento de pecado, nullutm a reatu liberum reperit, asi también vino
para el rescate de todos, ita liberandis omnibusiie Esta declaracion, de S. Ledn
seria falsa, si Maria liese sido concebida sin pecado, pues la hubiera erorsira

culpa, y no necesitando por consiguiente de Cristo para su salvacion. En otno sermo
sobre el mismo asunto dice tambi&il Sefior Jesus es el solo entre los hijos de los
hombres, que haya nacido inocente; porque es El solo concebido sin la levadura de la
concupiscencia carnal».
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El papa Gelasio sobre las palabragpsum audite» de: «Nada de lo que estos
primeros padres han producido por su germen, ha sido exento del contagio de este mal,
que ellos han contraido por la prevaricacién, aunque este producto sea la obra de
Dios, por la institucion de la naraleza».(Gel. Epist. ad. Epcs Picen.)

Gregorio el Grande, este papa de quien estamos muy ciertos de que era un sabio, y que
tenia bien examinadas las Escrituras y la Tradicién, comentando el pasaje de Job 14, 4
dice asi:«Se puede comprender en este pasaje que el santo Job peaetasia la
encarnacion del Reentor, vio que el solo que en el mundo no haya sido concebido de
sangre impura, fue aquel que vino al mundo de una Virgen, para no tener nada de una
concepcion imura, porque no fue de un hombre y de una mujer, sino deasWiegen

Maria, por el Espiritu Santo formado. Este solo ha sido verdaderamente puro en su
carne, y no ha podido ser muerto por el deleite de la carne, porque no ha venido al
mundo por el deleite carnal(kib. 12. Moral. cap. 3, in Job 14, 4).

VI. Otra gran prueba de que la opinion de la Concepaidmacula@a no ha sido
tradicion de la Iglesia, la vemos en esa lucha terrible que entre si han tenido hasta
nuestros dias la escuela Tomista y la escuela Scotista. Nadie ignora que Tomas de
Aquino, & quierse llama el Angel de las escuelas, la combativtodas sus fuerzas, y

su orderdominicana se impuso el deber con juramento daide; mientras que el no
ménos célebre Duns Scoto la defendid, y toda su orden franciscana con él. Es por cierto
muy sutilla salda de Juan Gerson, cuando cotd@slo a los dominicos que le pedian
pruebas de esa tradicién, diceDe la misma manera que Moisés supo mas que
Abraham, y los Profetas mas que Moisés, y los Apdstoles mas que los Profetas, asi el
Espiritu Santo revé & los Padres mas que a los Apésteldsnovacion por cierto muy
peligrosa para el sistema de la Tradicién perpetua y universal, pues no faltard quien con
el mismo derecho pde continuar esta cadena y decir que & los Escolastitwé ha
revelado el Bgiritu Santo mas quelés Padres. Y en verdad que asi debio ser, pues los
Escolasticos inventaron dogmas v. g. el del Purgatorio en el cual los Padres nunca
pensaron.

VII. Si miramos a los concilios, el de Basilea (Ses. 36, 17 de Diciembid3%)
dechr6 dogma esta amdn; pero sus actas no fueron aprobadas por el papa, y por
consiguiente su declaracion quedé sin valor alguno. El famoso Tridentino, que muy
detenidamente examind esta cuestidon, porque tuvieron mucho empefio en este examen
los obispos dé&spafia, no se determiné a fallarla, a pesar de que con ello hidiiera

un rudo golpe al Protestantis, y Unicamente manifestd que «al hablar del pecado
original, no era su animo comprender en €l a la Virgen Maria». No debia pues ser tan
clara y tan costante esta Tradon.

Asi las cosas, un espafol Francisco de Yago (16a%)0este nuevo la controversia,
despertadose con este nmiwo un verdadero fanatismo en Espafia en pro de esta
doctrina. La gente lleg6 hasta insultar las estatuas de Tomasude Agelipe Il y IV
enviaron embajadas extraordinarias para pedir la promulgacién. Paulo V, (1617)
Gregorio XV (1622) prohibieron la controversia publica y privada sobre este asunto.
Clemente Xl hizo general & toda la cristiandad la fiesta de la Cadoeque ya en
algunas partes se celebraltad¢ Diciembre de 1708).

Pio IX (2 de Febrero de 1849) publicé una Enciclica mandando & todos los obispos que
comunicasen & Roma spinion y la de sus respectivas diocesis sobre el asunto; y a
pesar de la opian contraria de muchos de ellos, como el obispo de Paderbon, de
Ermeland y de Breslau, el atdspo de Paris y el cardenal de Schwarzembergraga,
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el dia 8 de Diciembre del afio 3Ben presencia d®4 cadenales y de 140 obispos
declaré dogma la Inncailada Concepcion.

Si tal dogma tiene 6 no fundamento en las Escrituras 6 en la Tradicidn, los lectores
juzgaran. Si tenemos 0 meremos derecho para acusar al Romanismo de Innovador, en
la conciencia de todos esta.
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Capitulo XIV .

La infabilidad del Papa.

Este es el dogma mas moderno de la Iglesia Romana, pues o lamiesto como
articulo de fe hasta el afio de 1870. Hasta aquel afio ninguno, lego 6 eclesidabeo, es
obligado aaceptarle, pero desdmtonces todos los que le negaren son herejes, son
excluidos del rebafio de Cristo, é infamados con el anatema que los entrega a la ira de
Dios.

La misma palabraInfalibilidad» es relativamente na@rna, y no se encuentra ni una

sola vez en la antiguadratura de la Iglesia. La idea de que la Iglesia Universal era la
depositaria de la verdadera fe, se encudmt® mucho tiempo, pero hastaoa no

estaba decidido dole moraba esta infalibilidad. Algunos mantenian que do &

cuerpo de los creyéss, otros que en el concilio gealk otros que en el concilio general

y el Papa juntamente, y otros que en el Papa. Sin embzogm todos corenian
generalmente en que la infalibilidad residia egyjuah parte y que su residencia se debia
determinarPio IX convoco un concilio general de prelados de lssiglde Roma para

fijar la controversia.

Este concilio se reuni6 en Roma, y después de mucha discusion se determin6 que la
infalibilidad pertenecia al Papa de Roma. La conclusion del conciliafytaaa por el

Papa, y en una constitucion 6 Bula expedida dio de 1870, la nueva doctrina fué

dada oficialmente en la Iglesia como un articulo de feydesta Bula (Pastds ternus)
contiene un resumen de las razones en que estd basada la irddlikskda bueno
hacerla el fundamento de nuestras observaciones. Esta bula consta de una introduccion
y cuatro capitulos, sobre cada uno de los cuatemds algo.

1. La introduccion establece que el Sefior « prefiriendo & Pedro entre los demas
apostolesinstituy6 en él el pricipio perpetuo de la unidad, y un visible fundamento,
sobre el cual seria erdp un soélido y eterno temploBsto hace de Pedro el fundamento

de la Iglesia; pero en21Cor. Ill. 11, leemos:«Porque nadie puede poner otro
fundamert que el que esta puesto, el cual es Jesucsigiste fudamento, nos dice el
apostol Pablo (ver. 10), le habia él puesto, significando que habia predicado a Cristo
como el fundamento de la fe.

En la & los de Efesi. 20 se les dice que estéedificados sobre el fundamento de los
apostoles y profetas, siendo la principal piedra del angulo Jesucristo misteo,Be

este modo todos logastoles participan del mismo honor y aun los profetas entran a
participar con ellos. Y otra vez, en el ApocalipskliXL4 leemos que la cilad celestial

tenia «doce fundamentos, y en ellos los doce bres de los doce apdstoles del
Cordero.» Véase también Isaias XXVIII. 16; Mateo XXI. 42.

El apdstol Pedro nunca reclamo ser el fundamento de la Iglesia (véase Nedligsy

ninguno de los apdéstoles le confirid este honor en sus escritos.

2. En el primer capitulo de la Bula tenemos las pruebas de la supuesta institucion de la
primacia apostolica de Pedro. En él encontramos una referencia a las Eseturas:
Siménin i cament e, es 8 quirers HIl amall2a Cekif atso :0 T

hubo proferido su confesi:-n: nNTY forles el Ci
dij o: NnBi enaventurado eres, Sim-n, hijo de
sang e, sino mi Padr e, gue est8 en | os ciel oc¢

esta piedra (petram) edificaré mi Iglesia, y las pgasrdel infierno no prevaleceran
contra ella. Y a ti daré las llaves del reino de los cielos. Y todo lo que ligabes &
tierra, ligado sera en los cielos, y todo lo que desatares sobre la tierra, sera también
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desatado en |l os cielos. 0 Despu®s sigue u
a Pedro (Juan XXI. 15, etc. .. ): «Apacienta mis corderos; apacientavejas.»

Con respecta la cita de Mateo XVI. 149 baste decique el poder dedar y desatar

estda en Mateo XVIIl. 18, conferido por Cristo & todos los apostoles; y con estas
concuerdan las palabras del Sefior en Juan XX. 21. 22. Si todos los apOosteias po

este privilegio, la posesion de él por Pedro no prueba su supremacia. baaspdéa

Juan XXI. B. 17 no prueban la supremacia de Pedro, porque Pablo dice a los ancianos
de Efeso:«Mirad por vosotros y por todo el rebafio, en que el Espiritudsas ha

puesto por obispos, para apacentar la iglesia de Dios, la cual gan6 por su sangre. »
Hechos XX. 28.

Asi también Pedro mismo dice & los presbiteros, uno de los cuales se llama a si mismo:
«Apacentad la grey de Dios que esta entre vosefre; (B Ped V. 1. 2.) Nohay una

palabra en el Nuevo Testamento para mostrar que Pedro reclamara jamas jurisdiccion
alguna sobre los otros apdéstoles y obispos de la Iglesia. El conocisiatimaien la
significaciéon de las palabras de Cristo en Mateo XXH128

Pero el Papa dice que la nueva doctrina ha sido «siempre admitida por la Iglesia
Catdlica.» ¢Entonces & qué esta gran demostracion? Ciertamente los santos no todos la
hanrecibido. No el gran Agustin que dice acerca de las palaisdze esta piedra
edificaré mi Iglesia,gue lapiedraes Cristo.

Cipriano ensefia que el poder que se dié primero & Pedro, fué después conferido a los
demas apostoles. Tertuliano claramente ensefa que cualquiera que fuera el poder que el
Sefior diera a Pedro, le fué condfieripersonalmente: las llaves fueron usadas cuando
Pedro predico a Igsidios(Hech.ll. 22), el poder de atar esté ilustrado por el gndale
Ananias (Hech. V3-5), y el poder de desatar por la curacion del cojo (Heth6,II7),
mientras el de atar gesatar aparecen en Hechos XV. El poder de atarataieslice

este autor antiguo, nada tenia que ver con las ofensas de los creyentes.

Como materia de hecho, los primitivos escritoregiaries guardan absoluto silencio
sobre supremacia qaina dejurisdicciéon en Pedro. Clemente de Roma, Ignacio de
Antioquia, Policarpo de Smyrna, Justino martir, Auhgoras, Theophilo de Antioquia,
Taciano de Asiria, Hipdlito é Ireneo de Lydn en sus obras genuinas, nameraé
doctrina, ni podemos encontrar nimgautor en el siglo segundo que la ensefie. {Sin
embargo esta doctrina es el fundamento de la infalibilidad! jSe ha fulminado anatema
contra todos los que no le reciban!

3. El segundo Capitulo de la Bula trata de la petuidal de la primacia de Pedro ers|
pontifices Rmanos.

Se nodgice que la silla Romana fué fundada por Pedro; ¢ pero sobre qué autoridad? El
Nuevo Testamento nunca nombra la presencia de Pedro en Roma. Buscanmas&n va
Pedro en Roma en los Hechos de los apdstoles, en las epistélablae la Iglesia
Romana y en todas las otras Epistolas.

Pero el Papa dice que los Pontifices Romanos suceden & Pedro en la silla de Roma, y
heredaron sus prerrogativas, y que esto ha sido reconocido en todos [oss.tiem
Clemente, uno de los primerabispos de Roma, menciona a Pedro y Pablo como
predicadores y martires; pero no dice una palabra acerca de Pedro como obispo, 6 de él
mismo comasicesor de aquel apéstol en ningéntido.

Tampoco encontramos ninguna cosa sobre esto en Ignacioarpolic Justino. El
primero quedice que Pedro predico en ltalia y muri6 en Roma, es quizdidiiode

Corinto, que escribié una carta a la Iglesia Raanan siglo después de la muerte del
Apostol. Debe notarse que esta carta fué dirigida a la iglesia de YRamal obispo

Sotero, el cual es Unicamente mencionado en ella. Aun cuando los primitivos autores
cristianos mencionan los trabajdes Pedro en Roma, ellos le asocian caol®g jamas
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dicen que ninguno de ellos fuera obispo 6 Papa. Lo mismo pasa datiafie (De
Praescrip. HaereB6, y Adv. Marcion. 4,5.) Quien también llama la atencién hacia el
hecho de que Pablo fué elegido para predicar & los Gentiles, y Pedro & los Judios. (De
Praescrip. Haeret.32 24.) Dice en efecto que Clemente fué ordenaatoPedro, pero

afale una referencia a los obispos que fueron constituidos poAdostoles, (De
PraescriHaeret. 32,) y esto es todo lo que aprendemos de él sobre este asunto. Lo que
se dice de Tertuliano se aplica @de los Padres Latinos y Griegds la Primitiva

Iglesia, que hablan de la visita de Pedro & Roma: jamas dicen que él fuera el Unico
fundador de la iglesia de Roma ni que fuera en ningamptieel obispo de ella, ni que

los obispos le sucedieran en las admirables prerrogativas a élidgasféntre todos

ellos la Bula solo tiene un texto tkeneo, que se aventura a citar en parte, é interpreta
mal. Esta referencia léeneo es la Unica alusion hecha en la Bula a algun Padre de los
tres primeros siglos. Buscamos los nombres de hombres édamasio y concilios

como el primero de Nicea; pero no los encontramos. En verdad las autoridades son tan
pocas, y en su mayor parte tan modernas, que Ireneo se destaca mucho entre ellas.
Vamos pusd ver qué dice sobre esto.

Ireneo era de opinién qued herejes pudieran ser refdos por una apelacion & los
principios que habian guiado siempre & las iglesias fundadas por los Apdstoles; pero
como la lista de tales iglesias sus pastores era muy Iga, resolvié limitar sus
observaciones principalmente la de Roma. El describe esta iglesia como la mas
grande antigua, y conocida de toddsié fundada por dos Aptides, Pedro y Pablo;
recibid su tradicion de los Aptades, y la fe de ella fué reconocida de los hombtAs.

esta Iglesia, & causa de suasn poderosa importancia (propter potentiorem
principalitatem), es necesario que acudadas las iglesias, esto es, los fieles de todas
partes, en las cuales siempre por los que estan en todas partes, ha sido preservada la
tradicion apostolica.Parece desto que ada iglesia en cierta manera estaba obligada &
acudir & la de Bma, porque tenia una importancia mas poderosgpréma autoridad.

Ireneo no quiere dar & entender la suprema autoridad de la iglesia, sino del imperio. Era
a este & quien ellosstaban obligados por la persecucion y opresion & presentar sus
guejas para justicia a los pies delpamador. Como Pablo, ellos apelaban al César, y
como ellos se veiaobligados & visitar a Roma, necesariamente entraban en comunion
con aquella iglesiaEstas, y otras por el estilo, fueron las causas que pusieron en
contacto y relacion & los miembros de todas las iglesias con la de Roma. Ignorando los
hechos de la historia, la condicién de los tiempos y el sentido de Ireneo, Pio IX cita a
aquel como culdale del extraordinarianacronismo de ensefiar que la Igles&aRoma,

bajo Marco Aurab 6 Cémodo, gozé y ejercio la suprema autoridad.

De unacosano puede haber duda, y es, que Ireneo atribuye la fundaciorigleda de

Roma no & Pedro kEonente, sio a los dos Apdstoles PedyoPablo. Es iguahente

cierto que él no designa comoigo & ninguno de los dos Apdostoles: y tamisma
seguridad dice que los Apostoles (humero plural) confirieron el cargo de qlunsa

Lino. El tacitamente excluye & @e y Pablo del ofio de obispo, numerando los
obisposde Roma sin conthos, por ejemplo, Clemente, el tercero, Sixto, el sexto, y
Eleuterio elduodécimo, al paso que si €l hubiera creido que Pedro forgnatr obispo

de Roma, Clemente, S y Eleuerio, hubieran sido respectivamente el cuarto,
sétimo, décimo tercero. @n. Adv. Haerlll, 3).

En un periodo mas posterior Irenescribié una caa a Victor obispo de Roma, que
habia, dice Eusebicgintentado separar de la comudn unidad»todos losque no
convenian con él en cuanto al tiempo de celebrar la Pascua, y pedido a sus seguidores
no tener comunién con ellos. Por esto fué severamente censurado el prelado Romano, y
muchos le informaron de su desagradotr&rllos fué Irenede dejé compreder que
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otros obispos de Roma habian alirade muy diferente maree En realidad quedé
Victor vencido y su decision menospreciada; y el debate con respecto al tiempo mas
propio de la Pascua no fuétimado hasta el Concilio de Nicea en el afi®é 8@ncilio

que no fue covocado por un Papa, ni & él asistio6 un Papa, y por lo tanto no fué
presidido por un Papa, y que solamente cizera al obispo de Roma para mostrar que
asicomo es el principal en su provinciaj s obispos de las otras sillatropolianas

deben tener la primera autoridad en sus provincias. Los dos presbiteros que fueron a
aquel couilio & representar al obispo de Roma agregaron subnesm los canones e
representacion deu prelado, es vead, pero ellos no mencionan su nombf&n j
embargo este fué el primer Concilio Ecuménico!

Como el primerConcilio Ecuménico no fu&onvocado por el Papa, sino por el
Emperador Constantino, cuya invitaci@un existe, si el Concilio Ecuménico de
Constantinopla fué convocado por el Emperadond®dsio, y no por el Papa. Este
Concilio, al declarar al obispoedConstantinopla préximo en honor al de Roma,
reconocia allltimo como poseedor de la preeminencia, pero sionecerle supremacia

0 jurisdiccion.Mucho después Jiisiano en lacNovela» da una explicacion semejante

y esto prueba que aun en la mitad del siglo sexto el Papa de Roma no era obispo
Universal, no tenia jurisdiccion universal en la Iglesia, no era tenido por el depositario
de la infalibilidad.

Al despedirnos de Ireneo por la peate, debemos obsar que llama & Pedro
solamente unade losfundadres de la iglesia de Roma y nofehdamento de iglesia
alguna; que no le llama obispo de la Romana ni de ninguna otra iglesia; y que atribuye
la ordenacion de Lino, el primer obispaogsido de Roma, & lo ménos a Pedro y Pablo
juntamente. Si Pedro fué alguna vez obispo de Roma, y esto por espacio de veinte y
cinco afos, ni él ni ningun otsascritor cristiano de antes del cuarto siglogga haber

dejado ninglin documento de tan impaote circunstancial).

Si aquel apoéstol fué suprema cabeza de la iglesia, y obispo dedesdeel afio 43 6

44 al afio 68 ®9 ¢,como se caitia este hecho con ekdu presencia en Jerusalén en el
afo52, como lo encontramos en los Hechos XV. 6. 7? B&t@sll. 11 sabemos que

en una fecha posterior Pedro moraba en Antioquia, y fué reprendido por Pablo por su
falta de firmeza cristiana.

4. Pero consideremos @apitdo Tercero de la Bula de 1870 en el que se expone el
principio de la supmaacia del olspo de Roma. Nuestro andlisis de €l sera breve,
viendo que hasta aqui los anatemas del Papa descansan sobre una base aérea. El concilio
general de Floragia se celebr6 bajo Eugenio IV en 1439, y en él la sogeéa del Papa

fué convenida, segun dice A en su Bula de 1870. Pero en aquella misma fecha se
estaba celerando el Concilio General de Basilea y el mundcgmeié el edificante
espectaculo de dos concilios generales & un mismo tiempo. Para librarse de este
embarazo fueron los procedimientds Basilea en su consecuenci@ldedos nulos;

pero es evidente que los obispos quehalbo, no fueron & Florencia. ¢No pudiera el
Papa réeerirse a alguna mas antigua y ménos dudosa autoridad? El apela, es verdad, a
Gregorio el Grande, que, como sueglecesoPelagio Il, condend en fuerte lenguaje la
adopcion de un titulo como el de Obispo universal. Gregen efecto declara que
ninguno de sus predecesores habiaeotido usar tan profano titulo: en otras palabras,

los obispos de Roma por espacm® @D0 afios no reclamaron ser lo que ahora se nos
manda creer que ellos han sidbjspos universales.

(1) La primera noticia de esto, que podemos encontrar, esta en la Cronica ded;(sejo el afio 43,)
donde leemos que Pedro el Apdstobikado el primero fundado la Iglesia en Antioquia, fué enviado a
Roma, donde predicando el Evangelio permanecié veinte y cinco afios sienun ddbaquella ciudad.
Epifanio llama tambien & PedpPablo apostoles y obispos en conexion con Roma.
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La Bula comete un mas grave error en apelargirgo concilio general de Lyon (afio
1274). Este pasaje es tan importante, que le vamos & citaasqmalabras que le
introducen:«Et quoniam divino Apdglici primatus jure Romanus Pontifex Universae
Ecclesiee pra&st, docemustiam & declaramus eum esse judicem supremum fidelium
(Pii P. P. VI. Breve super soliditate, de 28 de Noviembre 1786), et in omnibus causis ad
exanen ecclesiasticum spectantibusipsius posse judicium recurrifConcil. Oecum.
Lugdun. Il). «Y por cuanto, por derecho divino de la apostdlica primacia el Romano
pontifice preside sobre la Iglesia Universal, ensefiamos pues y declaramos que él es el
supremo juez de los fieles, y que etos los casos de informacion eclesidstica, pueda
recurrirse a su juicio.»Observemos sobre esto:

1° Que las palabras citadas del Concilio de Lyén no forman parte de las decisiones de
aquel concilio, sino quecarren en una carta pentada al Papa demperador Gego

Miguel VIII Paledlogo. Este emperador, temiendo unaada latina, propuso la union

de las Iglesias Griega y Latina y envié una carta y delegados a Lyén. En la carta €l cedia
enlos dos grandes puntos dedisputa, la procesidtel Espiitu Santo, y la supremacia

dela iglesia Romana. Su accién fué ogaeslos deseos de su pueblo, y este logré con
éxito repudiarla.

2.° El emperador Griego, en la sentencia de la que Pio IX escoge unas pocas palabras,
habla no del Papa, sim la iglesia de Roma, «ad quantdicee, puede recurse, etc., a

su juicio. En todda carta, este sumiso empaoa siempre atribuye la supremacia a la
iglesia de Roma, yumca al Papa. (Véase la carta i@unima Concil. Bail. om., 1., pp.

448. 449.)

De este mod aun en el documentque decreta la infalibilidad del Romano Pontifice
encontramos graves eres. Habremos aun deblar una palabra acerca del st
Concilio de Lydn: al presente lokrmos decir Umiamente que hay iglesias querfire
fundadas tan pnto como la de Roma, y que aun tienen sus preladas, y que: jamas han
recnocido al Papa como el juez supremo de fe y moral. Estas venem@abi@sidades

estan ahora copnendidas bajo el mismo anatema que los Protestantes.

Otra extrafia materia en la Bula k& condenacién daquelos que creen que es legal
apelar del Papa &, un concilio general. Sin embargo, esta opinion ha sidoesiempr
sostenida y practicada repetidas veces. Los Conciliogaleséhan preparado, credos
para la iglesia, han dadeyes; ala iglesia, han depuesto Papas, y coc@dpas. Ellos

mas bien que los Papas han representado la infalibdigeadh iglesiase cree poseer.

5. Pero pasemos ahpitulo cuarto de la Bula en el que el Papa Pio IX declara ser un
articulo de fe que el Pofite Romano cuando ensefa oficialmente alguna cosa & la
iglesia relativa a fe y costumisrees infalible. En este capitutepite ideas que ya ha
insinuado, pero hace ademas referencia a tres concilios generales. Primero cita el cuarto
concilio general de nstantinopla, celebrado a&fio 870, pero la cita no prueba nada a
nuesto proposto, pues meramente indica la supremacia de la sillaodeRDespués

dice, que en el segundo concilio de Lyén los giselgicieron una declaracién acerca de

la supremaiadela Iglesia de Roma. Hacemos mencion de est@uesoocasiona graves
dudas.

Los griegos que estuvieron en aquel concilio fueron unos pocos que habian sido
persuadidos U obligados por ddiel VIII & estar presentes, y su consentimiento a la
supremacia di iglesia romana fué, como antes hemos dicho, desechado por la Iglesia
Griega, y asbkigue hasta el psente. Ademas de esto, las palabras citadas no solo no
definenel poder del Papa sino que son aplicadas expresamente a la Iglesia de Roma. Y
finalmente las palabras estanpiadas de la carta de Miguel, ya citada, y no de las
resoliciones del concilio. De este modo aun en el decrettblgalel Papa definiendo

su infalibilidad, hay manifiestos errores. El tercer concilio referido es el de Flgrencia
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cuyo caracter hemos indicado, y el extracto, volvemos & decir, se refiere a la supremacia
y no & la infalibilidad. Todas las autoridades citadas en el capitulo son del mismo
cardcter: ninguna prueba afirma la infalibilidad del Papa que es la Unicaueogaiere

probar la Bula.

Esta infalibilidad es una idea adoptada y sostenida por los Jesuitas: y en Francia fué
primeramente defendida por ellos en su Colegio de Clermont el 12 de Diciembre de
1661, como siguexNosotros reconocemos que Cristo es la zab@ue durante su
ausencia en el cielo, ha dgkedo el gobierno de ella: (de la Iglesia) primero a Pedro, y
después & sus sucesores, y les concede la misma lidatibque él tenia, siapre que

ellos hablan ex catedrdday por lo tanto en la iglesiaedRoma un juez infalible de las
controversias de fé, aun sin un concilio general, tanto en las cuestiones que pertenecen
al derecho, como en materias de hecleic»

Estos fueron mas alla que Belarmino que admitia que segun todos los catélicos «el
Papa, brando como Papg,en unién de sus consejeros y aun con un conciliorgene
puede engafiarse en hechos paldies que depéen de la informacion y testimonio de

los hombres.» Nosotros les preguntamos: ¢,qué revelacion, 6 qué otnonesfuera

del de los hombres puede aducirse para decbmo el de la Inmaculada Concepgign

la infalibilidad del Papa?

La Iglesia Francesa & una di6 la voz de alayrebAbogado general protesté muy alto
contra la nueva doctrina. Es inatil decir que las libertalgeks iglesia Galicana fueron
amenazadas, y que Bossyebtros muchos las defendier@biertamente contra los
peligrosos dogmas de los Jesuitas. Toda la cuestién era una ndvastadentonces la
cortroversia habia sido respecto al sentido en el qigidsia, de Roma reclamaba ser
infalible. Ahora sin embargo se vatacuestion, y la infalibilidad fue demandada por el
Papa, como cabeza, y, en efecto fue negada al cuerpo, la iglesia.

Pio IX afirma que la infalibilidad del Papa@s un dogma divinamenrevelado»pero
preguntamos, ¢donde esté la revelacion? No en las Escrituras, no en las actas de los
concilios, no en los escritos de los Padres, no en la historia de los Papas. Nosotros
podriamos hablar de Papas condenados y arrojados como herejes poncilios
generales. Podriamos habir Papas que han rescindidg tecisiones de otros Papas,

y de Papas cuyo lenguaje oficial no tiene mas razén que el del Papa Zacarias, que
prohibié -el comer liebres ane de caballo, y declaré hereje al queyese en los
antipodas.

El sexto concilio general, celebrado en Constantinopla, condené al Papa Honorio
después de su muerte como hereje: y el anatema del concilio fué repetido en términos
positivos por el Papa Ledh La herejia de Honorio es aheertamente negada, pero

la sentencia del concilio y deedn 1l debe admitirse. Si Hanio no fue hereje¢Qué se

hizo de la infalibilidad de Ledn? Otras Papas y conciliospbién condenaron a
Honaio como demostré Bassuy&upin, y otros escritores catolis.

Que muchs Papas fueron malvados es innegag¥.como puede ser mantenida su
infalibilidad en presencia den texto omo el Sal. XLIX. 16. 17 (Sal. L16. 17, en el

texto Hebre)?.

Mas al pecador dijo Diox ¢Por qué tu hablas deis mandamientgpsy tomas mi
testamento en tu bocd2uesto que tu has aborrecido la ensefianza y hasdechda
espalda mis palabras. »

Si la promesa hecha & Pedro probase su infalibilidad, las héchas discipulos
probarian también la infalibilidad de estos. CompérJuan XIV. 26; XVI. 3; 12 Juan

[I. 20. 27. Mat. XVIIl. 18; Fom. XV. 14; 2 Cor, I. 5; 22Corintios VIII. 7. Con Lucas

XXII. 32 comparese Hechos XIV. 22; XV. 49.
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Par tales raanes nos vemosbligados & dudar de la, infalibilidad de las Papa& creer
que el slo infalible juez y guia en materias de fe radga es la Santa Escritura. Véase
Juan V.39.22Timot. Ill. 16. 17.
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INNOVACIONES DEL ROMANISMO.

< ¥O

Parte ||
ORDEN CRONOLOGICO.

Siglo Apostolico.

« ¢ Dbnde esta vuestra religion? » ¢Ddénde la veneracion debida a vuestros padres?
Habéis renunciado a vuestros antepasados, & vuestros habitos, a vuestro modo de vivir,
a vuestra ensefianza, a vuestjogios, y finalmete hasta vuestro mismo lenguaje.
Alabdis constantemente la antigliedad y sin embargo vivis de novedades. De este modo
se muestra que, mientras os separdis de las buenas instituciones de vuestros mayores,
retenéis y guardais las que nobdés, no guardando las que debéigertuliano. ()

El fundamento de la religiéon Cristiana es JERISTO. Lo que €l hizo y ensefié debe

ser nuestra nara. Nosotros Unicamente conocemos de €l y de sus preceptos por el
testimonio de los que han consignails hechos y ensefianzas, como testigos que lo
han vigo y oido, 6 como S. Lucas por el testimonio de los que tuvieron la suerte de
tratarle personalmente.

Cuando los apostoles designados por Dios para edificar su Iglesia sobre Cristo, el Unico
Fundamerd, cesaron en su ministerio por la muertepsndejaron escrito un libro
inspirado, para guiamos por el camino rect@ensefiarnos las verdades salvadoras
confiadas a ellos por su Divino Maestgdy. qué es lo que wyros en ese libro? Ellos no
reconocieron @b objeto de adoracion quesalo Dios, niotro intercesor que€risto,

ningun otro sacrificio expiatorio que su muerte, ni otro camino de justificacién que la
FE en su bendito. Redentor. No leemos nada de que hubiese altar en la cena, ni
imagenes en loemplos, ni obispo universal en la Iglesia, ni almas en el purgatorio;
nada de una reina en el cielo, ni méritos de santos, ni pomposas ceremonias. El mejor
ornamento de la Iglesia era la sencillez de la doctrina y santidad de vida.

Toda desviacion pues di@ escrita € inspirada Réira de Dios debia solo estar basada

en invenciones humanas, y lo que es humano es falible. Lo quddharsidido & la
Palabra esdefa; hierba seca, ragwo> La introduccidén de las ceremonias judaicas y
gentilicas por losprimitivos convertidos aCristianismo,la pompa del paganismo, la
ignorancia del pueblo, y la; connivencia 6 la astucia de los que querian ser maestros,
oscurecieron poco a poco la Palabra de Dios. Bajo el pretexto de tradicion, se fueron
introduciendo pogrados las innovaciones; y paso a paso, éramons casumadaen el

siglo décimo sexto, esa inmemaformidad, llamada Papismo.

(1) ¢Ubi religio? ¢ Ubi veneratio majibus debita & vobis? habitu, victu, instructu, censu, ipso denique
sermone proavis renunciastis. Laudatis semper antiquitatem, et nove de die vivitis. Per quod ostenditur,
dum & bonis majorum institutis deceditis, ea vos retinere et custodire quae Inoistide cum quae
debuistis non custoditis. Apolog. adv. gentes, cap. VI. p. 20. vol. v. Halae. Magd. 1773.
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En las siguientes paginas vamos & trgpauorden cronoldgico el gradual desarrollo de
los errores y corrupciones papales. Mostraremos conwtsagl, siglo se deslizaron una
serie de novedades no escritgsfueron incorporadas gradualmente a la fe de la
primitiva iglesia, hasta que al fin la masa heterogéieaerdades y errores, que forma
el credo de la iglesia de Roma, fue sancionada yiaatia por el concidi de Trento.

< O
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SIGLO SEGUNDO.

El caracter del siglo apostdlico fue la sencilleztidasMartir (Afio 130) ne hadejado
unamemoriaaceca del culto de aquel tiempo. Lo describe asi:

«El dia que se llama Domingo hay una reunién, en etmisitio, ya de los que moran

en las ciudades, ya de los del campo; y se leen las historias de los Apoéstoles y los
escritos de los profetas, cuanto el tiempo lo permite; después cesando la lectura, el
presidente amonesta y exhorta verbalmente: & la imitacion de aquellas buenas cosas.
Después nos leveéamos en comun y ofrecemos oraciones, se ofrecen el pan, vino y
agua, y el presidente de la misma manera ofreceionas y da gracias, en cuanto esta

en a1 poder hacerla, y el pueblo alegremente responde Amen. Y se hace la distribucion
y comunicacion para cada uno de los que han dadaigsay es enviada por los
diaconos & los que no estan presentes. Y este alimento es llamado por nosotros la
Eucaristia.Y en talo ello ofrecemos y bendecimos al Hacedor de todas las, cosas por
su Hijo Jesucristo y por el Espiritu Santo. De los que son ricos y tienen voluntad, cada
uno contribuye seguin su deseo, y lo que de este modo se colecta es apartado por el
presiderte, y socorre al huérfano y a la viuda y aquellos que pderaredad 6
cualquier otra causa estan desamparadd®)»

Tal fue la sencillez del culto en aquellos primeros dias; pero aun aqui observamos ya
una innovacionen la adicién del agua al vino, nangionada por la institucion
sacramental 6 mandato apostoli@). (

Afo 110 Hemos visto que la celebracion de la Cena del Sefior formaba una parte
importante del culto de la primitiva iglesia. Los judios, cuando se presentaban
solemnemente delante de Didsacianofertas, comunnmmege de los productos de la
tierra, en sefial de grato reconocimiento & sus diarias mercedes. Los primitivos cristianos
que en su mayor parte eran judios por nacimiento, conservaron esta costumbre, y en las
publicas Asambleas llevabaoorsigo pan y vino, frutos, y granos. Estos, después de ser
consagrados por la oracion, parece que ergoeatios parte para la comunion y el resto
distribuido a los pobres4) Estos dones asi llevados, conservaban el nombre de ofertas,
y de este sendd principio traen su origen las complicadas supersticiones de la misa. A
causa de estas ofertas la Eucaristia fué llamada oblacion, y después sacrificio,
gratulatorio pero no gxatorio. Era la oferta de las primicias de la tierragabcuerpo

de Crigo, aunque esto preparaba unt@xéo para cambiar la cena en sacrificio, a causa

de varias circunstancias concomitantes y conexionadas; con los cultos, como diremos
después. (Afio 787.)

Afo 113 Platina en su Vida de los Papas,batye la introducciérdel uso del agua
bendita & Al@ndrol. (5) (Afios 108177.) La autoridad en que se apoya es una carta
decretal por lo ménos de dudosa autenticidad. Pero aunque asi fuera, su practica fue

(2) Apologia segunda & los Cristianos, p. 97. Paris, 1615.

(3) Segun Polidoro Virgilio, esta costumbre fue introducida pojaildro I, obispo de Roma, afio 109.
Polidoro Virgilio, De Invent. Rer. B. v. C. VII. p. 108. Edic. de Tangley, Londres, Pafitloro Virgilio

fue miembro de la Iglesia Romana, hombre de gran instruccion y genio del siglo XV. Fue enviado a este
pais por Alejandro Il, para colectar los tributos del Papa. La obra que hemos citado y & la cual
habremos de referirnos con frecuenaés, De Invention. Rer. Este modesto yrado escritor no podia

ser tolerado, asi su libro se mandé fuese codegiy nosotros le encontramos convenientemente
expurgado en varios lugares tanto en el indice Expurgatorio de Bélgica, como en el de Madrid; y
Possevino, nos dice en su «Apparatus sacer» 6 catdlogo de libros dmesif®m. Il. p. 294), que la
edicion que el Papa Gregorio Xlll mdéa que fuese expurgada en Roma, 1576, podria leerse, y esta
varia consilerablemente de la edicién, publicadar lRobert Stephen, impresa en Paris, 1528.

(4) Véase Pfaff. Dissert. de Oblat. et Condgucharistiae; en su Stigata Dissert. Theolo Lutet. 1720.

(5) En las Constituciones Clementinas se atribuye a San Mateo la invencion del agua hémditél.
CXXIX. in Labb. Concil. Tom. I. col 494.. LutBtris, 1671.
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condenada por algunos Padres como costumbrenpa@gd emperadoruliano, para
molestar dos Cristianos; mando que los viveres de las plazas fueserdoscizon el

agua bendita de los teftop Gentiles, con el propésito, como observa Middleton, de
matarles de hambre, U obligarlos a comer lo que ellos corelden contaminado. El uso

del agua bendita por los gentiles & la entrada de sus templos, para rociarse con ella, esta
admitido por Monftaucon y por el Jesuita la Cerda; este ultimo en sus notas sobre un
pasaje de Virgilio donde se menciona esta practica, dide:aqui nacié la costumbre

de la santa Iglesia de proveer de agua purificante 6 bendita & la entrada de las
Iglesias.»Los modenos sacerdotes usan el mismo «agfiem» 0 hisopo, que se usoé

por los sacerdotes pagss y para el mismo objeto, como se ve en los antiguos bajos
relieves y medallas. Ldadios los Brdnamanes etc., usan tamb&ragua bendita para
rociar sus casasic., y creen que pueden por ellarbosus pecadoss)

Pero el abusde esta costumbre no se introdujo hasta algunos siglos después. (Véase
Afo 852)

Cualquiera que hubiese sido la primitiva intencion de los autores de la costumbre es
muy cierto queel uso actual estda mezclado con las mas groseras tEtipRES.
Marsilius Columna, arzobispo de Sale atribuye al uso del agua bendita siete virtudes
esprituales:12 Espantar a los demonios? Rerdonar los pecados veniale$;Qrar las
distraccions; 42Elevar el espiritu; % Disponerlo a la devocion; &btener gracia; 7
Preparar para el sacramento. Respecto a los dones corpdt@lasarlla esterilidad;®2
Multiplicar los bienes; B Procurar la salud; 4° Pgar el aire de los vapores
pestilenciales. {) Hay otras virtudes atribuidas al agua bendita que no sorpasitm

para dichas a oidos delicado®). Al paso que nos sentimos humillados de que los que
se llaman cristianos sean esclavos de tan degradsmpessttiones, nos sentimos
satsfechos de que el Protestismo ha hecho armas contra tales supercherias.

También en este primer periodo existieron di@erherejias en la iglesia, tales como las

de Valeniniano, la de los Gndsticos, la Encratita. Estos herejes se declararonetontra
matrimonio y prohibieron aoer carne Los Montanistas fueron también engos del
matrimonioespecialmente de los clérigos

Casi todas las herejias papistas existieron en una U otra forma durante aquellos primeros
periodos, 6 etne los paganos 6 juol, 6 entre una U otra deslaectas heréticas. Ya
veremos 6mo y cuando se fueron injertandocesivamente en el cristianismgl
cardenal Baronio, en sus Anales, hacia el afio 740, diceepidicito a la iglesia
adoptar para usos piadosos aquellas cevaras que los paganos empleaban
impiamente en su culto supersticioso, después de ser purificadas por la consagracion;
porque el demonio es con esto muy mortificado al ver aplicadas al servicio de
Jesucristo; aquellas cosas que fueron instituidas paraya propio.»(9)

(6) La purification du corps, quelque génante qu'elle puisse etre, est bien plus aisée que cette de I'ame. |l
falloit conserver l'usage de celuai et c'est ce quiffiinstituer l'usage de I'eau lustrale, que la Religione
Chrétienne a abolie dans la suit pour lui substituer I' Eau benite. Les Pretres et le Peuple prenoient de
cette eau lustrale, quand ils entroient dans les Temples pour faire leurs sacrifices. Qutx ld'®
Chretiens qui ont retenu l'usage de I'Eau benite lui attribuent plusieurs qualit&égpproché beaueup
desmiracles. Les Indiens ont aussur Eau lustrde. 11s arrosent tous les matins le devade leurs
maisons avee de l'umé de vache, gbretendent s' attirer par ce moien la benediction des Diéax.
croient encore que cette & la force d' effacer entierement leurs pdtibard's Ceremonies et Coutumes
Religieuses, .vol. I. p. XVIII. note b. Amsterdam, 1723.

(7) Marsilius Columna. Hydrgio .log. s. lll.c. Il. p. 281. Rom. 1686.

(8) Véase Dominico Magri Natigia de vocabili Ecclestici in aqua Benedicta, p. 41. Rom. 1669.

(9) Refiriéndose & las ceremonias paganas, dice: «Consulto introductum videtur, ut quae erant
Gentilitiae superstitiais officia, eadem veri Dei cultui santifita in verae religionis cultum
impenderentur.» Baron: Anales, tom. I, p. 384, col. |, l/&8.
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Afo 140 Telesforo, obispo de Roma, instituy6é el ayuno de la Cuaresma apoyado en
una pretendida tradicion de lagpostoles. Los ayunos y las fiestasbiha sido
practicados y observados passljudios y paganos. Ladmision de estas en el
Cristianismo es inocente, cuando no abusiva. Cuando fueron dusngeriédicamente,

los ayunos se hicieron formagsifaicas.

Afo 160- Este fue tiempo de violentas persecae® y martirios. Era costumbre entre

los griegos debrar la memoria de sus héraedre sus tumbas para excitar a los vivos

a que rivalizaran con aquelles proezas. Los cristianos, para alentar aléfistirir la

muerte por el Evangelio, imitaron estatoosbre griega. Recogian todos los restos de
los matires que pudieron ser salvados y los sepultabarobamente. Y en el dia de su
muerte se celebraba unanmemoracion anual llamada el dia de stivitad 6 de su
nacimiento al cielo, y esto en sus tumbas 6 en el lugar de su méak@yioEq sus
asanbleas, después de las oraciones y exposicion de las Escrituras, recitaban los
nombres de los martires y sus obras, y dabanse gracias a Dios por hdheoes
victoria. Estos actos concluian con la celebracion de laristiea El objeto de estas
reuniones era claramente manifestar que los que morian en @vigtn,con el Sefior y

en la memoria de la iglesia, y excitar & los que sobreviViaic@nstania y & la fe. Esto

esta corignado por el historiador eclesiastico Euselii) «Si fuera posible debemos
reunirnos en paz y alegria, (dde fueron depositados sus huesos), concediéndonos el
Sefior el celebrar el aniversario de este martirio tanto emar& de los que lucharon
antes que nosotros, € para el ejercicio y preparacion de los que vengan después.»
Pero no se les rendia ningcéulto religioso a los mismos martires; porque Eusebio en el
altimo tratalo citado se expresa de este modo, acedecastas ceneonias:«Se nos
ensefia & adorar & Dios Unicamente y & honrar & aquellas benditas potestades que estan
alrededor de EI, con aquel honor conveniente y proporcionado a su estado y
condicion.»Y ademas«A Dios solo daremos el culto debido & sambre y a El solo
daremos culto y adoraremos religiosament€l®) De esta inocente, y aun laudable
costumbre, se originaron oraciones por los muertos, intercesién de los difuntos, y
dltimamente el sacrificio de la misa.

< ¥O

(10) Tertull. De Coro Militis, Edit. Roth. 1662, p. 289; y véase De la Cesda. Jesu, in locTert. Oper.
Paris, 1624, p. 657. Y Priorius in loc. Te@per. p. 102 Paris, 1664. Y véase la carta delplesia de
Smirna & Philomelio en la Hist. Ecles. de Eusebio, lib. IV. c. xv.

(112) Hist. Ecles. de Eusebio, lib. V, c. IX, y lib. IV, c. ®dris, 1659; p. 135; Y Edit. R. Stephadparis,
1554., y lib. Xlll,c. XI de Praep. Evang

(12) Véase Eusebiale PraepEvang. lib.IV, c. X, pp. 8889. Edit.Stehani, Paris, 1544 y lib. I\¢, XXI,
p. 10l
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SIGLO TERCERO.

Afo 200 En este tiempo comenzaron a presaetarffertas en las fiestas celebradas en
memoria de los martires: el acto sin embargo era deloconmemoracion hasta
entonces, pero de aqui se originé lat@adre de hacer ofertas por los muertos. Estas
ofertas se hacian generalmente por los padres del difunto, y los dones eran distribuidos &
los pobres. De aqui nacieron las fiestas de loosaki paso a las oraciones por los
muertos fue facil, y esta fue la mra gran innovacién en el Cristianismo. Es
importante observar que Tertuliano, escritor de este siglo, admite claramente, que esta
practica estaba fundada en la costumbre, y no &sdatura (3), y por lo tamo fue
llamada una tradicion, y como todas las wamies, susceptibles de abuso. Debemos
aqui hacer notar, y esto estd muy claro que, aunque algtisti@nosempezaron en

este tiempo a orar por los muertos, no fue paesetjos fuesen librados del gatorio 6

de sus penas. Era comun creencia que las almas no gozarian la vision beatifica hasta el
dia de la resurreccion y el ultimo juicio; pero en este periodo no hay huella alguna de
que se creyese que estwear en un lgar de tormento1d). Ellos oraban por la
consumacion de su gloria, y para que ellos mismdgmn unirse & los difunto en la
resurreccionde los justos; costumbre queunque no tiene sanciongaeha en la
Escritura, difiere mucho de la practica ma@e intencion de orar por los muertos.

Afo 24Q El paso inmediato fue un exagerado celo de los méartires y otros & la vista de la
muerte. Camenzaron & hacer mutuos contratos unos con otros, con objeto de que el que
primero muriera, al enctrarse en el o mundg se acordase del que sobwgaié
implorase en su favor el auxilio divino. Aqui tenemos el principio de la intercesién de
los santos pero eran los difuntos que oraban por los vivos.

Afo 250 Por este tiempo y poco después, elmbide Roma toi sobre si 6 se arrogo

el intervenir en materias que habian sido juzgadas 6 determinada$ qimspo de

Africa. Cipriano, obispo de Cartago, se oponia & este nuevo asumido poder, y nego el
derecho del obispo de Roma para intervenir en las decisiondsodeobispos en sus
propias sedes. Escribié abigpo de Roma y le decia queestaba decretado por los
obispos Africanos, que cada caso debia ser oido donde fuese cometido el tihen»
Esta intervenciéon Cdimué por algun tiempo, y fue sipre resistila hasta que el
Concilio deMilevi, en Numidia (415), expidié un decreto, firmado por sesenta obispos,
entre los que estaba San Agustin, prohibiendo toda apelacién a ningun otro tribunal que
el primado de la provincia dde se originare el asuntbg).

(13) Tertuliano. De Cor. Militis, cap. lll, p. 121, D. Paris 1634.

(14) SixtoSennensis dice, y dice muy bien, que Justino Martir, Tertali/ictorino Martir, Prudencio,

San Crisostmo, Arethas, Enthymio y S&ernardo (lib. VI, Bibl. Sancanno 345) todos afirmaron, que

antes del dia del juicio, las almas de los hombres, todas dormian en secretos aposentos, reservados hasta
la sentencia del gran dia, y que antes ningin hombrejaegado segln sus obras hechas en esta vida.
Nosotros no interv@mos en esta opinién para decir si es verdadeffalsa, probable o improbable;

porgue estos Padres no la consideraban como materia de fe, o necesaria creencia, segin sabemos; pero
de esto dducimos, que si su opinibn es verdadera, la doctrina del purgatorio es falsa; si no es
verdadera, esta dddna del purgatorio, que es incompatible con la opinién de los Padres, tan
generalmente recibida, es al ménos nueva, no doctrina Catélica, dacgeila primitiva iglesia; y por lo

tanto los escritores Romanos se ven muy apurados para excusar a los Padres en este articulo, y
uniformar su juicio con respecto & esta nueva doctrina. Obras de Jeremy Taylor Disuasive from Popery,
sec, IV. Edit, de Hebevol. X, p. 149, Léndres, 1839.

(15) Ciprian. Ep. ad Cornel. Ep. 57, p. 96. Edit. Paris, 1726.

(16) Can. XXIl. «Item placuit ut presbyteri, diaconi, vel caeteri infexo clerici. in causis quas
habuerint, si dejudicio episcoporum suorum questi fiervicini episcopi eos audiant, @ter eos
quidquid est, finiant A. A Quod si ab eis provocandum putaverint,
vel ad primates provinciarum suarum. Ad transmarina autem qui pitampellandum, a nullo infra

Africam in communionem sus@hir.» Mansi, Concils. Tom. IV. p. 507, Venecia, 1785.
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Afo 257 «La consagracion de los vestidos de los sacerdotes y manteles de los altares,
con otros ornaentos de las iglesias, asi como las diversas clases de vestidos de los
diferentes érdenes, se tomo del sdoeib Hebreo, y se us6 primero en nuestra iglesia
por Eseban, primer obispo de este nombre en RomajuRoal principio los sacerdotes

en sus celebraciones usaban mas bien las virtudes interiores del alma, qoaeegxter
apariencias del cuerpo, lo cual sirve mas bien de agradable vista que de piadosa
edificacion (7).»

Afo 260 A causa de la persecucion de este pienalgunos empezaron a buscar los
desiertos y la vida monastica. Pablo fue el primer ermitafio que dei Alejandria al
desierto, a causa de las perseauesoen tiempo del Emperador Valeriano. Fleury,
célebre historiador eclesiastico, Catélico Romano, miateo y confesor de Luis XV,

afo 1716, cuya historieclesiastica tendremosfiuente ocasion datar, dce: (L8) «El
monasticismo se introdujo especialmente bajo la influencia de Atanasio (370); pero en
el afio 341 la profesion de monje era menospreciada en Roma como una novYedad.»
Polidoro Vergil dicexCorcedo que la institucion de este estaéocdsas proviiera de

un buen celo por la santidad; pero el demonio que pervierte todas las cosas buenas,
emponzofid los corazones de los que las seguian, de tal suerte, que tenian mas
confianza en sus monjes, que en la sangre de Cristo; y entonces cadmp@zd una

nueva rgla monastica, para que fuera su propio salvador, é iban tan
supersticiosamente a trabajar, que se salia de la regla y era abominable & la vista de
Dios.»

Entonces también los cristianos mezclados con los paganos y sufriendo aasyburl
persecuciones, se dim & reconocer unos & otros, haciendo la sefial de la cruz en la
frente, en prueba de que no se avergbazade la cruz de Cristo. Era un género de
divisa de su profesion, y un silencioso llamamiento albrerde Cristo. No satribuia

virtud alguna a este & sino era nada mas una profesionCristo, cuyo nombre se
invocaba tacitamente. En los tiempos damos, esta original costumbre ha sido
pervertida. Ahora se supone que la sefial de la cruz ahuyenta los malos espigties.

al principio fue inocente, degenerd después en supersticion.

En este tiempo prevalecié una costumbre de la que se ha derivado la moderna teoria de
las indulgencias.

Los cristianos que habian sido convictos de algun crimen, se les exigia hacer una
confesion de él publicaente ante toda la congregacion, implorar perddn y sufrir todo
castigo que la iglesia juzgase oportuno imponerles. Esto se hizo tanto para escarmiento,
como para evitar el reproche a la Religion Cristiana entre los infieles. Nerstgpuso

que estos castigos feen satisfacciones & Dios. Tal idea no puede ballan ninguno

de los escritores de aquel siglo que mencionan la practica. Al final del tercer siglo,
cuando muchos habian caido por miedo & la persecucion, el castigeroelo de
prueba se hizo mas severo y prolongado antes de que se volviera & admigroasAl
veces el periodo se alargaba por afios enteros. De aqui se originé la costumbre de
prescribir tiempo 6 periodos de cinco, diez 6 mas afos de penitencia: foee que

el penitente no se desalentara, 6 el miedo al castigo le isgpélia desesperacion, los
obispos se permitian en ciertas circunstanciagamnigl periodo del castigo. Este acto se
llamd 6 califcé de remision. No fue sino mucho tiempopless, cuando se sustituyo el

(17) Polidoro Vergil. t. VI. C. VIII. p. 126. Londres, 1551.

(18) St. Athauase avait vingtois ans quand il vint a Rome, il commenca 4y faire connlaitpgofession
monastique, principalement par l'ecrit qu'il avait composé de la vie de St. Antoine, quoique ce saint vecut
encore. Jusque la cette profesion etoit méprisée comille nouvélleury. Hist.Eccles. Tom. Ill. pp.340.

341. Paris, 1722.

-121-



término indulgencia, y cuando se introdujo fue en un sentido completamentéodigtin

de hoy. Significaba Unicamente un indulto 6 mitigacion de las censuras y penas
eclesiasticas imputss por la Iglesia, y no una remision de la pena debida & la justicia
de Dios por el pecado del penitente que hubieramddonado, como dice la moderna
teoria.

La transicion de una cosa & otra se comprendera muy bien, teniendo en cuenta la astucia
y avaricia por un lado, y la supersticion é ignorancia por otro.

Afo 290 Respecto a los distintos érdenes deksadocio Polidoro Vergil dice:

«Los obispos de Roma, siguiendo las sombras de la abrogada Ley antigua de los
hebreos, han ordenado una multitud de distintos érdenes, como porteros 6 sepultureros,
lectores, exorcists, acolitos, subdiaconos, didconos, sacerdotespobjsarzobispos,
como un cierto grado, superiores unosalms. Cayo, (290) obispo de Roma, empezo
los 6rdenes printamente; sin embargo, algunos dicen que Higinio (140) midestos
grados mucho aes del tiempo de Cayo. Higinio seria el primer inventor de ellos, y
luego después Cayo cplhatd la obra y la llevé & la consumacion fina(29)

< ¥O

(19) Lib. IV, c. IV, pag. 83. Londres 155I.

-122-



SIGLO CUARTO.

Afo 300.Habiéndose hecho cristiano el empera@onstantino, la iglesia libre ya de

las persecuciones gmz06 a tomar un fausto y esplendor poco conforme con la sencillez
de su Fundador. Ahora en¢tamos mas frecuentemente los términos sacrificio y altar,
aunque usado en un sentido muy diferente del de su nadplicacion.Z0) Libre de

la persecucion tuvo opmmnidad para recoger las reliquias de los martiresasks
volvieron entonces a sermétadas bajo la mesa de la comunion. Esta costumbre era
decididamentale origen pagano. Una costumbre semejante entre los atenienses refiere
Plutarco en su vida de Theseo; y como ellos trataban antiguamente a sus héroes, asi los
romanistas modernos guandéas reliquias de los llamados santos, y las honran con
procesiones Yy saificios. La construccion de las iglesias les condujo & consagraciones
supersticiosas y otras ceremoniasséhio nos dicgue «este emperador, para hacer la
religion cristiana m& agradable a los gentiles, adopt6 los ornamentos exteriores que
estos usaban en suliggdn.» La consagracion de las iglesias (templos) con ceremonias
supersticiosas es decididamente de origen pagano: las virgenes vestales rociaban la
tierra con agua pificadora. Esta y muchas ceremonias gamtes fueron adoptadas
entonces.

Afo 325.Un Concilio general, el primero de é¢¢ia, celebrado en este afo, fij6 ciertos
puntos de digplina. Se determiné que el obispo de cada iglesia metropolitana
gobernara eldistrito adscrito & aquella iglesia, y estuviera independiente en su
jurisdiccion eclesiastica, de cualquier otro obispt).(Roma, sin embargo, por ser silla

del imperio, tenia una predencia de honor, pero no de rango eclesiastico. El obispo de
Consantinopla por un decreto del Concilio, goz6 de la misma supremacia y
prerrogativas eclesiisas que el obispo de Roma2)

Este dereto es importante porque no solo declara los derechos de la silla de
Constantinopla, sino que expresamente Isefea natiraleza de la preferencia de que
gozaba Roma, precedencia originada del heehbaber sido Roma la silla del imperio:

esta precdgencia era ahora compartida con Constantinopla por la misma Edzamon

28 es como sigue:

Nosotros siguiendo siempre y o los decretos de los santos Padres, y reconociendo

el canon que ha sido leido de 150 obispos muy queridos del Sefior (& saber, el canon
Sexto de Nicea), decretamos también y votamos las mismas cosas respecto a la
precedencia de la Santisima Iglesia @®nstantinopla, Nueva Roma; porque los
Padres con razon dieron precedencia al trono de la Antigua Roma porque era la
ciudad imperial: y los 150 obispos, amados del Seforyidose por las mismas
consideraciones, acordaron igual prelncia para el santimo trono de la Nueva
Roma, juzgando razonablemente que una ciudad que estad honrada cdieeh@y
senado, deberia gozar igual rango que la antigua reina Roma, y como ella, ser
engrandecida en asuntos esikesticos teniendo el segundo lugar despuésllde>

(20) Cuando la palabra «sacrificio fue usada por los Padres no era en el sentido en que se usa hoy, y
esto es evidente del hecho de que ellos dpdicael mismo término al @Bitismo», como lo admite
Melchor Cano. Dice: «Mas vosotros preguntais qué causa tenian muchos de los Padres antiguos para
llamar al bautismo un sacrificio, y por lo tanto decir que no quedalg&af&ao por el pecado, porque el
bautismo no puede repetirs€iertamente porque en el bautismo morimos juntamente con Cristo, y por
este sacramea se aplica & nosotros el sacrificio de la cruz para la completa remisién del pecado; por
esto ellos llaman metaféricamente al bautismo un sacrificio. » (Canus, Leacl. Tib. XIlI, fol. 424426.
Lovaina, 1569.) Y con el mismo propdsito ellos llaman al sacramento de la Cena del Sefior un sacrificio,
sierdo metaféricamente un memorial del sacrificio de la cruz.

(21) Véase el canon 6.° del primer Concilio de Nidegbb.et Coss. Tomo I, col. 3Paris, 167I.

(22). Concilio de Calcedonia, canon 28: ibid. tomo IV. col. 769. Paris, 1671.
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En este Concilio fue también seriamente debatida la cuestion del celibato de los
eclesiasticos. Se cordié después & todos el matamo aunque habia do
anteriormente el objeto de la discusié@3)(Los eclsiasticos al tomar su carg
consignaban si se abstendrgei matrimonio 6 no, y si respondian que se abstendrian,
no podian casarse, si no se les permitia. La cuestion sedqu#tiero a causa de las
persecuaiones de los tiempos y pobreza de la Iglesia. En el Sinodo de Nicea, sin
embargo, se debatid si el celtbadeberia ser obligatorio 6 no. El obispo Rajuin
protestod contra la promulgacion de una ley sobre este asunt@nidose en que una
prohibicién tal producird gran inmoralidad, y era contraria & las BEssit@4) Por fin

se decretd que los que estuviesenbidos ya en el nimero de los clérigos, no estando
casados, no se les concederia casarse; pero la dostamfue recibida universalmente,
pues encontramos después de esto que los obispo®,HBaegorio Niceno, Gregorio
Nacianceno y Basilio, fueron todos casados. Synesio, en el sigleaxido se consagré
obispo de Blomaida en Pentapolis, era casadsteEsin embargo, fue el primer paso
hacia el establegiiento de esta antiatural y antcristiana doctna, 6 mas bien
disciplina del celibato obligatorio. Aun mas tarde en el afloe8@ Sexto Concilio
General, se decret6 por el canon trece, qeedin depudss los que presumieran privar

a los diaconos y saceres, después de haber recibido las 6rdenes, de lpaédande

Sus esposas, y que aquellos que después de tomar las 6rdenes bajo el pretexto de mayor
santidad, se apartasen de ellas, fueepuestos y debidanterexcomulgados26) En
realidad, la ley candniddomana admitia que el matrimonio del clero no esté prohibido
por la ley, el Evangelio 6 los apdstoles, sino que esta prohibido expresamente por la
Iglesia. @6)

El celibato era my estimado entre los filésums gentiles; y Gerénimo, en su segundo
libro contra Joviniano, cuenta algunas curiosas costumbres tipaglas por los
sacerdotes atenienses y egipcidssdo y Plinio también nos informan de las
costumbres de la Iglesia juda con respecto a este asunto.

(23) El Concilio de Elvira, en Espafia, afio 305, fue el primero en eauiha ley de que el clero de los

tres primeros grados se abstuviese de toddotrmatrimonial, bajo pena de deposicién. (Historia
Eclesiastica de Neaer, vol. Ill, p. 208. Londres, 1851.) Las demas 6rdenes fueron dejadas a la libre
eleccién de cada uno. Por el Concilio de Nedesarea, (314) no se pritia casarse & los preshites y

se ordend la degradacion de los sacerdotes: que se casasen después de la ordenacién. (Labb. et Coss.
Concil. Tom.l,. col. 1479. Paris, 1671.) Y el Concilio de Ancyra reunido poco antes, pero en el mismo
afio, por el canon 10, permitia casarse y pamgwer en el minist® a4 aquellos que al tiempo de
ordenarse declarasen que era esta su intencion; pero que aquellos que no declarasen su proposito, sino
gue fuesen a@enados profesando continencia, fueran depuestos si después se casaban. Labb. et Coss.
Concil. Toml, col. 1456, y Neander, como antes, p. 209.) El Concilio de Gangra (cerca del afio 380) en
su canon 4°. Decret6: «Si alguno alega contra un Presbitero casado, conviene que en la oblacién cuando
celéora los santos oficios sea excomulgado.» bfh.aConcil. I, p. 149. Pdés, 1671.) Esto esta
directamente contradicho por el decreto del segunderdaense (1139,) canon 7° que dice: «Nosotros
mandamos que ninguno oiga la misa de aquellos que conozca que estan cgtatibs.Soncil. vol. x,

p. 99.)

(24) Sozomen, Hist. Ecles. lih.cap.XXIll, p. 41. Cantab. 1720. Sodes, Hist. Ecles., libl, cap. XI, p.

39. Cantab. 1720.

(25) Si quis ergo fuerit ausus praeter apostolicos canones incitatgseai eorum qui sunt in sacris,
presbyterorum,inquimus, vel diaconorunvel hypodiaconorum, conjunctione cum legitima uxore et
consuetudine privare, deponatur. Simili ter et si quis presbyter vel diaconus suam uxorem prae tali
praetextu ejecerit, segregetur, et si perseveret, deponaturorCXIll. Céncl. in Trullo, afio 692, col.

974. E. tomXI. Mauri. Florertiae, 1765, y Surius Concl. Tom. I, p. 1042. Col. Agrip., 1567.

(26) Ante quam evangelium claresceret, multa permittebantur, quae tempore perfectioris disciplinae
penitus sunt eliminata. Comuhamaie saerdotalis vel consanguineorum nec legali, nec evangelica, vel
apostolica auctoritate prohibetur, ecclesiastica tamen lege penitus interdicitur.» Decreti secunda Pars,
Causa XXVI. C. Il, d, fol. 884.
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Constantino, en la conmemoracion de ésiBn, ordend en este tiempo por primera vez
fuera guadado eliernescon un solemne ayuno.

Afo 347 Se supone que el Concilio de Sardidem6 en su quinto canon que si un
obispqg condenado en su propia provincia, prefiriera ser juzgado por el alesRoma,

y rogara designase alguno de sus presbiteros para juzgarle en su hombre juntamente con
los obispos, el obispo de Roma pudiera conaatiér EI doctor Barrow en su tratado
sobre la supreacia del Papa, exhibe muy buenas razones ppoaauquesl canon es
espureo, pues era totalmente desconocido de los tpueEes hubieran hecho buen uso

del precedente si hubiese existido; pero de cualquier modo el Concilio de Sardis fue un
Concilio provincial, y sus decretos no fueron confirmados ni reconscilste decreto

era manifiestamente coario & otro acordado en el Concilio de Antioquia seis afios
antes, que referia semejantes casos a los obispos vecinos, cuyo juicio si era unanime,
debia ser irrevocable2?) y directamente contradice al sexto camtmh Concilio de

Nicea. £8)

Afo 350. Hacia este tiempo hemos de consignar la derivacion de una importante
palabra en la Iglesia Latina, cuyo sentido ha sido pereetiégdsu signifiacion original.
Después del sermon se celebraba la Eucaristia. En msta @&abia tres clases de
personas & quienes no les era permitido participar de este SacrameDabeddsnenos,

0 los que se estaban instruyendo; los Penitentes, que aun no habianilsidosren la
Iglesia; y los Endemoniados, 6 los que se supordeigos de los demonios.

Concluido el sermdn, el diacono les intimaba a que se retirasen, despidiéndolos con las
palabras: Ite missa est, solemne despedida de ellos, queninoreééerencia a la
ceremonia que seguiCon el trascurso de los tiempos egiakbras se empezaron a
contraer en Misa, y la eucaristia que seguia fuéadia desde entonces La Misa.

Esto también es de origen pagano. En la obra por la cual Apuleyo, filésofo platénico del
segundo siglo séizo muy conocido, titulada «De Asino AureoEl Asno de oro,
leemos que a imitaciode una antigua ceramia de los griegos, cuando se concklia

culto de Is$, elpueblo era despedido por dos palabras griegas que significaban haberse
terminado. Los paganos romanos, cuando se concluian susoteaalespedian al
pueblo con las palabras «lte Missio est.» Esto por corrupcion, paiga Polydoro

Vergil dice:

«Cuando la misa se ha concluido, el diacono, volviéndose hacia el pueblo, dice: ite
missa est, cuyas palabras estan tomadas del ritomsigodganos, y significan que el
auditorio puede retirarse. Se usaba en los sacrificios de Isis, que cuando las
ceremonias eran debida y completamente concluidas, el ministro de la religion debia
dar una amonestaciéon 6 una sefia de que era llegada la hogaepodian retirarse
legalmente. Y de esto se origino la costumbre de cantar ite missa est, como cierta sefial
de que el culto estaba concluidg29)

Ao 366. Fleury fija esta fecha como el verdadero principio de la autoridad 0
jurisdiccién apelatia dé obispo de Roma; dice que el emperadolexiiniano ordend

que el obispo de Roma, con sus colegas examinasen las causas de los paeg0pis

(27) Labb. et Coss. Conel. Synoht. .16, tom. Il, p. 1674Raris, 1671; y véase Syn. Ant.9. Ibid.
Tom. Il, p. 584.

(28) Ibid. Tom. Il, col. 32, fol. 1675. Paris, 16Aéase ibTom Ill, p. 1675. Venecia, 1728. Concl. Afric.

ad Papam. Celest.

(29) Libro v, c. IX, p. 110. EdiL6ndres, 1551

(30) «<Des commencement de ahisme, Valentinien ordonna que I' gue de Rome examineroit les

causes des autres eveques, avec ses collegues et en general il ordonna par une loi, que dans les causes da
la foi, oude I' ordre ecclesiastiquis juge devoit etre d' une dignité egale, e®slire, que les evequés

seraient jugés par des eveques et non par des laigbeksmy, Hist. Eclesiat. tom. 1V, p. 146. Paris,

1124; y tomo IV, p. 15Raris, 1760.
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El decreto autorizaba & los metropanibs para juzgar (en asuntos no candénicos) al clero
inferior, y al obispo de Roma para juzgar & los npatlitanos; pero esto extendio
unicamente hacia el @ilente la jurisdiccion de Roma. Este privilegio fue concedido &
Damaso, cuya eleccion no fue emanea alguna canonica 31). En wn Concilio
celebrado dgmies en Roma, afio 378, Damaso dirigié un m&ha@l emperador
Graciano, para que confirmase el decreto, ahjeto era trasladar a los clérigos de la
civil 4, la jurisdiccion eclesiéstica, 6 a d&l mismo emperador. Pero importa hacer
notar que estos aceptaron el privilegio como indulgencia 6 concesion del emperador. La
idea de«derecho divinopa la que tan confiadamente se apela ahora, no se introdujo
entonces. La «exencion» rs@ extendid & b casos cminales. De estos pequefios
principios, y de las cons®nes hechas por los principes temporales fue deedsa
construyo en el transcurso de los siglos el vasto edificio eclesiastico y jerarquia papista.
La preferencia dada & la silla derRa tuvo origen en el esplendormdportancia de la
ciudad, y en la matficencia y lujo, aun en este primer tiempo, dbigpo de aquella

silla. Fleury cita las palabras de untbrg&ador pagano de aquel tiempo, el cual dice que

no se extrafiaba de veasl disputas para obtener la silla, cuando consideraba el
esplendor de Roma, cuyo obispo principal se enriquecia con los donativos de las
sefioras, era conducido en carrozas, iba espléndidamente vestido, vivia bien, sus mesas
sdbrepujaban a las de los rey&ste autor decia dtosamente & DamaseHacedme
obispo de Roma y yo me haré cristian@2)

Afo 370.Esta época fue famosa por losdwoees. Ellos desplegaron sus talentos con
motivo de celebrar la memoria de los santos, y en las oraciones fyredheastar sus
virtudes. Para producir efecton su elocuencia, empezaron a apostrofar a lostdgwun
Gregorio Nacianceno, en la primera oracionckxno: «Oye ademas, alma del gran
Constantino, si entiendes algo de estas cos@py el mismo oradoen su segunda
oracion, dirigié igualmente su palabra al alma de Juliano el apéstata, al cual creia en el
infierno. Estos apostrofes eran figuras de retdrica: los sentimientos expresados no eran
manifestacion de la dtrina, y eran muy diferentes derteoderna costumbre de invocar

a los santos. No hay duda que de estdarse abriGin camino a la introduccion de la
modena herejia, porque desde entonces y poco a poco el pueblo empez6 a dirigir sus
peticiones & los samg difuntos; pero no fue hasta cho después, cuando la invocacién

de los santos se introdujo en el culto de la iglesia como practica reconocida.

La invocacion de los angeles se hizo comudn en la provincia de Frigia. Se erigieron
oratorias a S. Miguel. Esta herejia fue inmediatamenteecaud por el concilio de
Laodicea, celebrado en este tiempo 378. El canon 35 es como sigue:

(31) Se hizo una doble eleccion, Damaso colocandose & la cabeza de un partido de glkigss los

cuales armados de garrotes, espadas y hachas, atacaron & su contrario, Urino. Del tumulto resultaron
asesinadas 160 psonas, inclusas mujeres. Fleury, Hist. Ecles. vol. IV, pp. 145, 146.Paris. 1724.

(32) «</Ammian Marcellin auteur paien, quiivit alors, rapportant cette histoire (especialmente la
contienda por la silla de Roma) blame egaént I' animosité des deux partis, et ajoutte: «Quand je
considere la splaeur de Rome, je ne nie pas que ceux qui desirent cette place, ne doivetdusir

leurs efforts pour y arriver, puis gu'elle leur procure un étafaiment sur, ol ils sont enrichis des
offrendes des dames, ils sortent dans des chariots, vetus splendidement et font si bonne chere, que leurs
tables surpassent celles des rois:igait par plaisenterie au meme pape Damaser «Faites moi eveque de
Rome, et aussi-tét je serais chretien.» Fleury. esthclesiastica, t. IV, p. 146 .. Paris 1724.

(33) Vol. I, p. 78. Paris 1778. Edicion Benedictina. La nota del editbres@sto, esomo sigue: «Si los
muertos pueden sentir alguna cosa.» y SOcrates en las mismas palabras, pero algo mas completas, «Si
tienen algun conocimiento de lo que esta pasando aqui.» Véase la nota del comentador griego (Schol.
Graece, in priorem, Nazianzeni Inteam. p. 2, Edit. Eteens). «El habla como Sdécrates, es decir, «si
tienen el poder de oir las cosas que hay aqui.»
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«No conviene que los cristianos abandonen la iglesia de Dios y vayan & invocar & los
angeles y hagan asambleas; estas cosas estdmbpias. Si, pues, se descubre que
alguno se ocupa en su secreta idolatria, sea maldito porque ha abatwéanmauestro

Sefior Jesucristo el Hijo de Dios ydme idolatria.»Pueden argtiir los defensores del

culto de los santos que es «la idolatria» la quersnte se condena, pero al dar el
concilio tal decreto huiera hecho alguna reserva para la innovacion legitima, si tal
hubiese sido la costumbre de la iglesia en aquellos 8@&s. (

Afo 380.Por este tiempo parece que se hizo mas general la practarardeor los
difuntos. Eusebio nos dice, que después de la muerte de Constantino se or6 por su alma;
pero debe observarse que el intento de estas oraciones era muy diferente del de la
modena costumbre; porque los escritores de este tiempo atestiguandas,mismas
oraciones eran incldos aquellos a quienes la moderna iglesia de Roma excluiria, es
decir, los que se supone que estan en el infierno; como también aquellos, quienes segun
se spone ahora, no necesitan tales oraciones, antes por elricordeapide & ellos, a

saber, los patriarcas, ffetas, evangelistas, apostoles, martires, y la Virgen M&3a. (

Aqui tenemos el fundamento sobre el que esta basada la moderna costumbre, que, sin
embargo, es inseparable de la doctrina del puigat® conaida entonces.

De un pasaje de Epifani8&) podemos presumir que en este tiempo fue cuando algunos
empezaron a introducir pinturas en las iglesias; porque consigna el hecho de que al
hallar en un pueblo, en Palestina, a la entrada de una igleenmo representando a
Cristo, lo tir6. 87)

Afo 386.Si el documento no esta falsificado (que, sin embargo, se cree lo es,) Siricio,
obispo de Roma, fue el primero, que por decreto, prohibioé & los clérigos casarse en su
jurisdicciéon. El anterior Conéd de Arcyra afio 314 no prohibié el matrimonio & los
clérigos; sino que el canon décimo concedid expresamente lfoaggee al tiempo de
hacerse diaconos declarasen su intencion de casarse, hacerlo, y permanecer en el
ministerio; pero & aquellos que declarasen su fancion de casarse, sino que fuesen
ordenados declarando que vivirian solos, fuesen depuestos si después se &aban. (
Sdcrates, historiador eclesiastico dglsiquinto, sefialé esto como urizy nueva.»

(39) Pero debid haber dichoas bien que era la renovacion de una antigua costumbre
pagana. A los antiguos sadetes Egipcios les estaba prohibido casarse. Fue una herejia
maniquea.40) Hasta el afio 950 no fue obgado el decreto en toda la iglesia; porque

por las preincias deEuropa muchos clérigos eran casadosnas# (340) escribiendo

al obispo Dracroncio, le decia

«Que en su tiempo muchos monjes fueron padres de hijos, asi como algunos obispos.»
(41) Graciano no duda testificar que muchos obispos de Roma eran hipseddoses.

Y nombra a los Papas Damaso, Ho®onifacio, Agapito, Teodoro, Silverio, Félix,
Gelasio, como papas todos ellos é hijos de sacerdotes, algunos aun de obispos, y afiade:

(34) Labb. et Coss. Conc. Laodic. c. 35. tontol. 1503 Paris, 1671.

(35) Las referencias aqui pueden ser numerosas. Véase Catecis. de Cirilo, XXIII. Mister. v. n. IX. X. p.
328. Paris, 1720. Crisost. Hom. XXIX sobre Hechos IX. Liturg. Oper. tom. . XIDJ1. Paris, 1838. Y
admitido por el Dr. Wiseman en sus discurgBsscurso XI. p. 66, nota.. Londres 1851.)

(36) Epiph. Epist. ad Joan. Hierosolyn. Hieron. Tom. I. p. 25l10&.01682.

(37) La autoridad de esta carta ha sido cuestionada por Bellasmpero ha sido vindicada por el
instruido critico Rivet, en su critica sagrada libl. c. 26. Epiph. Epist. adoan. Hieros. tom. Il. p. 317.
Edit. 1682.

(38) Labb. et. Coss. Concl. Gen. Concl. Ancyra. can. x. t@ol. 1456 Paris 1671.

(39) Hist. Ecles. de Sdcrates lib. c II. Bib. Max.Patr. tom. VII.

(40) Véase, Aug. Ep. 74. p. 848 tomo |l Pati§79.

(41) Athanas. ad Dracontium, p. 739, tomHeidel. 160l.
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«hubo otros muchos que se hallaron ser descendientes de sacerdotes yrgob&rna

la silla apostélica.»(42) Obispos Romanos dmndientes de padres eclesiasticos,
fueron casados durante su sacei@ocomo Bonifacio |, Félix IliGelasiol. etc. Aun

hacia el afio 1068 encontramos gueconcilio de Barcelona reunido por el legado

Hugo Cardenal, acordé unanimemente que los clérigos no fueran casados, como hasta
entonces se habia permitido4g8) El decreto fue impuesto autiaiivamente en 1074

bajo Hildebrando (véase afio 1074), y renovado por el canon veintiuno del primer
concilio Laeranenseaiio 1123 44) Y por los canones sexto y sétimo del segundo
concilio Lateranense (afio 1139.) Este ultimo canon prohibié oir la misa celgioa

un sacerdote casadds cuyo canonpor lo denas esta en directa contradiccion con el
cuarto del ©ncilio de Gangra (afio 325, 6 como algunos dicen 386).) (

En esta época se empezaron a practicar muchas costumbres antipglpasticiosas,

bajo la préendida autoridad de la tradicion, y fue tan grande la corrupcion tebsig

en este primergriodo dela iglesia que exclamaba Cipriano kla, iglesia de Dios, y

la esposa de Cristo habia caido en un estado tate trigie para celebrar los celestiales
misterios, la luz pedia prestada la disciplina aun & las mismadblasgy los cristianos
hacian las mismisimas cosas que haria el antecrig/» Y en el siglo siguiente
Agustin se lamentaba de que erddaadcumulacién dé cemonias, que la condicién de

los judios bajo el yugo servil de la leya mas soportable que la de lost@issbajo el
Evangelio. 48)

Afo 390. Un suceso notable ocurri6 en este afo, consignado por los historiadores
Socrates y Soznen @9) con relacion & la, confesigmivada. En laglesia primitiva se

hacia la, confesiorde pecados plicamente delante de tadla congregacion. El
penitente después de ella, y de haber hecho penitencia, era vuelto & admitir en la
comunién de la iglesia. Hacia el afio 250, durante y después de la persecu@dm,De

el nimero de penitentes que volvian & la fe fue tan grandesjwbispos no podian
atenderlos &odos, y la publica confesion era escandalosa: como consetaenesto

se cred un nuevo oficio, llamado «presbitero penitenciario,» & quien todos los que
deseaban ser admios a publica penitencigpor sus pecados pedos, dbian
confesalos primero, y después, si no eran muy escandalosos & los oidos del publico,
confesados delante de todos. Esto era también necesario, visto que algunas confesiones
publicas tenian otrgsalpables inconvenientes. Esta fue la prinieséitucion del cargo

de penitenciario. En este afio (390) fue suprimido el oficio y con él abolida la confesion
privada. Esto ocurrié en Constantinopla por orden de Nectario, obispo de aquella ciudad
y su ejemplo fue seguido por todo el Oriente. La calésallo vino por razén de un
suceso escandaloso que acaecié & unaraede distincion después de la confesion,
habiendo sido cometido el crimen en la misma iglesianalg accion de un sacerdote
recay sobre todos los clérigos y toda la ciudad se alidoly para apaciguar el tumulto,
Nectario no solo privo al ofensor de su oficio, sino que suprimi6 la penitenciaria y con
ella toda confesién privada, y para prevenir mas efieaite en lo futuro el escandalo
irreparable, como aparece, del sistema, al®lbficio, y para usar las palabras de

(42) Complures etiam alii inveniantur, qui de sacerdotibus nati, Apostolicae sedi pnaatfueGrat.
Par. I, Dist. 56, ¢3. p. 291, toml. Lug. 1671

(43) Véase Manual de Concilios de Landon. p.l5hdres, 1846.

(44) Labb. et Coss. concil. torK. col. 899. Paris, 167

(45) Ibid. col. 1003.

(46) Véase arriba p. 189.

(47) Cyprian. Epist. Pomp. Eps. XXIV, 224.. Leipsic. Edit. 1838.

(48) Aug. Epist. ad Januab5, sec. 35, vol. Il, p. 142. Paris, 1700.

(49) Socrates, lib. 5, ¢.19. Soz. b. 7, c. 16.
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Nectario acerca de lo antes referiddgando & toda persona en libertad de participar

del santo misterio segun su concienciapoliendo aisla costumbre de la confesion
privada 6 como ahora se dice confesion alaiclEsta fue considerada entonces como

de institucion humana, y la, confesion y la penitencia mandadas fueron dejadas a
voluntad del pueblo. La confesion al sacerdote es ahorgatbia para todos los
miembros de la iglesia Romana, bajo pena de pecado mortal y de excomunion.

Afo 397.El concilio de Cartago, celebrado este afio bajo Aurelio obispo, por el canon
veinte y nueve orden6 que la misa (si podemos darle este nombreeepriesdr

periodo) se dijera en ayungs0)

< ¥O

(50) Labb. et Coss. Concil. Carth. can. XXXIX, tom. Il, col. 1F&bis, 1671.
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SIGLO QUINTO.

Afo 400 Desde el afio 230 hasta esta époceofuemuchas y diferentes las teorias que
circularon repecto al estado de las almas después de la muerten@si (230) padre
griego, parece haber sido el primero en preparar el camino para la admision del
purgaorio. Su idea era que los fieles, asi como los incrédul@syripa por un fuego

gue deberia consumir al mundo el ultimo dia después de la resurreccion, cuando todos,
aun el mismo demonio, serian salvados por fin. Esta teoria, sin embargo, fue condenada
por un concilio general de la iglesi&lj. La teoria, condujo & otras muchas respecto a la
existencia del purgatorio. Y por este tiempo, S. Agustin, aunque condend la teoria de
Origenes, di6 a luz otras nuevas. Dijo que erbabile que hubiese algo peico al

fuego del purgmrio (52), pero es cierto que no lo trataba como &sde indiscutible fe

0 doctrina. Habia aqui sin éargo, bastante fundamento para edificar una dactri
semejante a la que en el transcurso del tiempo se maduré.

En el condio de Toledo (afio 400) fue donde por primera vez se di6 al obispo de Roma
sin rodeos el tillo de «Papa.»6@) Pero no fue hasta mucho tiempo después (afio 1073),
cuando fue asumido exclusimante este titulo por el obispo de Roma.

Afo 417 Este afio fuenandada por Z6simo la costumbre de consagrar las candelas
pascuales en el Sdbado Santo, y se ordend fuera practicada en todas las3dg)esias. (

Afo 419 Cuando Bonifacio se encontré ya seotaen el trono papal, afectd estar
horrorizado de los escandalpresenciados en las elecciones de obispos de Roma. Para
prevenir cdbalas € intrigas en sganées ocasiones, con escandalo de la Religion
Cristiana, de lo que él mismo no habia estado libch) @l emperador Honorio diera

una ley que pusiera cotola ambicion é intrigas de los aspirantes gbgu. En
conformidad con esto, Honorio expidié un decreto para que cuando fueran elegidos dos
candidaos rivales, ni & uno ni a otro se le diera la dignidad, sino que procediesen a una
nueva eleccion el puebly el clero. §5) Este es el primer ejemplo en la historia, dice
Bower en su Historia de los Papas, de la intervencién de los principes en la eleccion del
obispo de Roma, necesidad impuesta a la Iglesia de Roma, & causa de los muchos
deso6rdenes que conegti el clero y el pueblo en estas elecciones. Los emperadores se
reservaron el derecho de confirmacion, que ejeaitpor muchos afios después. Un
notable ejemplo es el caso de Gregorio |, el cual, después de elegidoi0 esl
emperador, rogandole monfirmase su nombramiento.

Afo 431. Este afio se di6 la primera ley concediendo esilas iglesias a los fugitivos.

(56)

Mr. Elliot, en sus HaeApocalipticee (57) consigna esta época como la fecha en que el
obispo de Roma asumié ya descaradamerdellfves como simbolo del poder
eclesiastico. El uso de las llaves como simbolo del poder papal, estd como muchas otras
cogumbres intimamente conexionado con la mitologia pagana. La llave era un simbolo
de dos bien conocidas divinidades paganas de R&emna. llevaba una Ne, (58) asi

como Cibeles otra. Dos siglos antes de la Era Cristiana fue cuando se introdujo en
Roma el culto de Cibeles con este nombre; pero la misma diosa con el nombre de

(51) Por el concilio general celebrado en Constantinopla, 868. Véase Bals. apud Beveridge, Synod.
Tom. |, p. 1500xo0n. 1672. Agustin, lib. de Haeres. c. XLIII, tom. VIII, p. 10. Edit. Benedict. Paris, 1685
(52) Augustin, Enchiridion de Bie, Sp. et Charitate, tortV, p. 222 Paris, 1685.

(53) Véase Manual de los Concilios de Landon. Londres, 1846, p. 587.

(54) Polidoro Vergil, 1, VI, C. V, p. 120. Londres, 1551.

(55) Véase la Historia critica de Pagi in Ann&aronii ann. 419.

(56) Cad. Theodosian, lib. IX, tit. 45, 1, 4, vol. Illips. 1736; HistEcles. de Neander, vol. lll, p. 206
Londres, 1851. Véase luego afio 620.

(57) Vol. 11, p. 139. Londres, 185I.

(58) Véanse «Fasti» de Ovidio, vol. I, 1,101, g630p. Leyden, 166
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Cardea, con elpoder de la llave» fue adorada Foma con Jano, muchos afos antes.

(59) De aqui tienen origen quiza las dos llaves que forman el blasén 6 las armas del
Papa, como isignias de su autoridad espiritual. La divisa enailfar & los romanqsy
armonizaba con sus ideas de tal soberania. Asi como la estatua de Jupiter es ahora
adorada en Roma como la verdadera imagen deoPasi siglos ha se ha creido
piadosamente que las llaves de Jano y Cibeles representaban las llaves del mismo
apostol.

Afo 434 Este afo se cita como prueba de que el obispo de Roma ggestiprema
autoridad sobre la Iglesia respecto al derecho de convocar los concilios. Con este objeto
y para probar que los coiios no debianser convocados sino por el Papa, cita
Bellarmino (60) y otros una extensa carta de Sixto Ill & los obispos de Oriente
estableciendo algunas de las rppgativas papales. Se supone que Sixto ckdd:
emperador Valentiniano ha convocado un concilio por nuestra autoridast® sin
embargo evideeinente probado, que la carta esta formada de pasajes tomados del
octavo Concilio de Toledo, de Gaip |, de Féiz lll, de Adriano, y de los cédigos
Teodosiano y Justiniano, y por lo tanto, a todas lusgdrea, y el pasaje en cuestion
forjado con objei de introducir una sentencia que pretendian haber sido dictada por el
emperador Valentiniano. Se ha inventado un cargo de inmoralidad contra Sixto, quien
se supone que &ibio la carta para justificarse ante un concilio, pero las Actas de aquel
concilio son tan manifiestaente fabulosas, que aun Binio y Baronio se hato vis
obligados & abandonarlas, aunque el emperador de quien las Actas suponen haber
asistido al concilio, se dice haber dejado al Papa mismo que pronunciase la sentencia,
«porque el Juede todos no debia ser gado por nadie.;No puede haber duda de que

fue para establecer esta maxima para lo que fueron forjadas las Actas de este concilio,
tanto como las del prendido concilio de Sinuesa, (303) que sgome haber
condenado a Marcelb, y que & expensas de la reputacion de este hombre, es citado
para exaltar la silla de Roma. Ningun escritor anterior & Asiasthibliotecario del
Vaticano, que florecié en elgo 1X, y el historiador Platina, que muri6 el afio 1481, ha
consideradoel cargo contra Sixto como un hecho serio. Esta carta, con otras
falsificaciones palpables, fue recibida por mucho tiempo como genuina, pero hoy esta
ya totalmente abandonada. Si el sistemm&w es de Dios, y la Iglesia de Roma esta
fundada sobre unaca, contra la cual no prevaleceran nulasapuertas del infierno,
seguramente la perfidia, el fraude, y las falsificaciones no eran necesarias para
afirmarla. A las Actas del Concilio citado se han afiadido las del juicio que se supuso
haber sido emitidoreRoma; con ocasion de una apelacion & aquella silla por un cierto
Polychronio, que se dice haber sido obispo de Jerusalén, y haber apelado del juicio de
sus colegas en el Oriente al del obispo de Roma. Esie jambién ha sido tenido

como genuino potargo tiempo, para probar que los obispos orientales apelaron al
obispo de Roma. Nicoldsen el siglo IX, aplé a aquellas Actas como genuinas, en una
carta que escribié al emperador Miguel. Pero se conoce a la simple vista que no son mas
gue meras faiicaciones.

Vergluena da el gastar tiempo en refutarlas; pero en una tabla cronologica como la
presente es wgesario hacerlo asi, pamgostrar el desarrollo del R@nismo y exponer

la podredumbre de su fundan@naunque confiadamente se apela antayaedad para
mantenerla. El juicio se supone fue dado, cuando el emperador Valentiniano fue la
sétima vez cénsul con Avieno, esto es, nada ménos que doce afios después de la
muerte de Sixto lllIAdemas esta claro por las actas de los concilios de Ef8%dy

(59) Véase «Pantheon» de Tooke, «Cibeles» p. 153. Lon. 1806.
(60) Bell. de Concl. lib. 2, c. 12.
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Calcedonia (451) que Juvenal asisti6 a ambos como obispo de Jerusalprimesd

de estos dos concilios fue celebrado un afio antes de la eleccion dél Syxéb altimo

once afios después de su muerte, (Sixto fue hecho obispo de Rotoad82, y murio

el aflo 440;)asi es que Polychronio no fueigio de drusalén en su tigm. Es dudoso

si ha habido un obispo en Jenégsaque llevara ese nombre; no puede encontrarse en
ningun catalogo de obispos de aqueiladad quénaya llegado hasta nosotro81)

Afo 450 Ledn | parece haber sido el primer obispo de Roma que intenvinta e
eleccion de obfsos de otras didcesis. Se cuenta que interunel @ombramiento de
Anatolio, « por el favor de cuyo consentimiento él obtuvo el obispado de
Constantinopla;®62) y se consigna que confirmo a Maximo de Antioquia, y Donato
obispo afrcano. Pero por otriado otros obispos se abrogammismo privilegio, por
ejemplo, Lucifer obispo de Sardinia ordend & Paulino obispo de Antioquia; Tedfilo, de
Alejandria, ordend a Cris6stomo; Eustatheo de AntioquiandrdeEvagrio, obispo de
Constartinopla, etc .... y Acaio y Patrophilo arrojaron & Maximo, y pusieron & Cirilo
obispo de Jerusalén en su lugar. Todos estos hechos y muchos més que pudieran citarse,
se ejectaron sin contar para nada con el obispo de Roma.

El obispo de Roma, (Ledn)asié ahora descalamente una autoridad jamas ejercida
por ninguno de sus predecesores, declarando que la suprendadwgobre las Iglesias

de Occidente residia en él como obispo de Rar&a. la silla de Pedro,decia él,
«resde el poder siempre \y la suprema autoridad.»ias circunstancias que
acompafaron 4 esta abrogacién de autoridad deben ser notadas por la importancia de
haber obtenido la sancion del emperador. Hilario, obispo metropolitano de Arlés,
asumié sobre si el decho de ordenar toddos obispos galicanos. Ledn estaba celoso
de que tal autoridad residiese en walii Empez6 & exponer falsas acusaciones contra
Hilario (véase su®y I02 carta), y por fin apelé a \ntinianolll, en este tiempo
emperador de Occidente, principéil§ que no servia para luchemn un hombre de la
astucia, habilidad y ambicion de Ledn. Este representé a Hilario como un perturbador
de la paz, un rebelde contra la silla apostodlica, y auttac®u Majestad. EI emperador

fue inducido a expdir el fanoso decreto invistiendo al obispo de Roma de una absoluta
é ilimitada autoridad sobre las iglas y obispos Galicanos. Este rescripto fue dirigido a
Aecio, general de las fuerzas romanas en la Galia, bajo el pretexto de mantener la paz y
tranquilidad ernla Iglesia, y en él llama a Hilario traidor y enemigo de la Iglesia y el
Estado. Es indudable que este doeunto fue dictado por Ledn mismo. Fue publicado
integro por Baronio en sus Anales (afio 445); nosotros trasladamos el siguiente pasaje
gue manifiest la nauraleza del poder usurpado ahora por primera vez por el obispo de
Roma.

«Con objeto, pues, de prevenir aun el mas pequefio ldisten las iglesias y que la
disciplina no sea por eso quebtada, decretamos que desde ahora y para siempre,
ningin obispo, no solo Galicano sino de ninguna otra provincia, se permita en
contradiccion con la antigua costumbre hacer ninguna cosa sin la autoridad del
venerable papa de la dilad eterna; sino que, por el contrario, para ellos y para todas
las personas,ado cuanto la autoridad de la santa silla ondg1 ordenare, sea ley: asi

gue cualquier obispo que desde ahora sea citado al tribunal del Romano Pontifice, sea
obligado a comparecer por el gobernador de la provincia.»

Asi es, cOmo se empezd emplear elarma secular para imponer la usurpacion
eclesiastica. Hilario y con él otros obispos Galasase opusieron hasta lo dlt a esta
usurpacion papal, y nunca quisieron reamnda autoridad del obispo de Roma. A pesar

de la supuesta traidora conductapudio de uno de los gendidos fundamentos de la

(61) Véase Historia de los Papas de Bower, llobp. 5 6. Londres, 1750.
(62) Labb. et CosgConcil. Tom. IV, col. 847. Paris, 167
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iglesia de Cristoxsuma y sustancia del Cristianismaomo dice Bellarmino, és

mismo Hilario es reclamado por la moderna iglesia de Roma, como santo canonizado,
colocado al lado de su contrario y opresor Lednloghatlor de este ediz no vaciloen
consignar una intencionada falsedad, cuando alegeamgigua costumbre>como
autoridad. Semejante autoridad no puede ser admiti@a,y(aun Ledn mismo por
mucho tiempo después del sucesnbar citado, no reclamé la autoridad de ordenar
todos los bispos de todas las provincias Occidentalesgymren su carta ochenta y
nueve, dirigida a los olpes de la Galia, expresamente rehuso tal autoridéals (dice

él) no nos arrogamos el poder de ordenar en vuestras provinc{@d)»y esto nos
autorizafa para sospechar que el edicto mismo es en gran parte@sparo se debe

notar muy especialmente como un hecho, que mientras Ledn se colocaba él mismo & la
cabeza de los obispos de Occidente, admitia laisu@eitoridad del Estado, apelando

en toda ocasiones al emperador como su superior en asuntos edesjdsdijo cuya
autoridad solamente desde el primer emperador cristiano fueron convocados todos los
Corrxilios Generales primitivos, quien, como Eusebiprega el sentimiento de aquellos

dias (refiriéndose a Constantinoxcomo obispo comun nombrado por Dios reunia
sinodos de los ministros de Dio$65)

Afo 460. Ledn | obispo de Roma ordené la obsarcia de cuatro ayunos, el Ge
Cuaresma, Pentedés y el de los mesespsiéno y décimo.

Afo 470.EIl primer hecho probado quegemos consignar acerca de ladoacion de

los santos, es cuando fue trasladado & Constantinopla el cuerpo de Crisdstomo. El
emperador Teodosio se arrodillé ante él, pidiéndole perdonara & sus padres que le
habian peseguido mientras vivia. Pero esta supersticion fue reprendida por los Padres
de su tiempo.

Nicéforo en su Historia Eclesiastica, nos informa de que un tal Pedro Gnapheo,
patriarca de Antioquia, afio 470, fue el primero que introdujo la invocacion detos sa

en las oraciones de la iglesia y ardejue«da Madre de Dios» fuese nombrada etat®

ellas. Pero este hombre estaba inficionado de la herejia Eutiquiana, por cuya causa fue
condenado por el Cuarto Concilio General. Con esto una supersticionstaeallizera

solo privada, se hizo publica; la conmemoracion de los santos se cambid en invocacion;
los predicadores, en vez de dirigir sus discursos & los vivos para excitarlos & imitar las
acciones de los muertos, empezaron a disigeroraciones a lasuetos en favor de los

vivos. Pero, hasta ahora, la tosbrese concret6 a una secta de los griegos: towka

no la recibieron hasta 120 afios después.

Afo 492 En este tiempo se intentd introducir otra innovacion, pero fue contenida. En la
celebraion de la Eucaristia se habia empezado la costumbre de mojar 6 empapar el pan
en el vino para los que no pudietaeberle. Julio, obispo de Roma afio 340., condeno
esta costumbre, no obstante lo cual se volvié & introducir la practica en la iglesia de
Roma

Hacia el afio 440 los Maniqueos, que aborrecian el vino, intentaron introducir la
costumbre de toar la comunion bajo la sola especie de pan. Leon (afio @&0) (

Gelasio (afio 492) obispos ambos de Roma, condenaron en expresos términos esta

(63) Unos cuantos afios antes de este, 421, fue cuando el Emperadosibe@firio la disputa sobre la
eleccién de Perigenes para la silla detRa& en Acaya, una de las provincias de llired, obispo de
aquella didcesis, después de haber consultado al obispo de Constantinopla. Véase usilameo5.

de Epis. cap. 1,6.

(64) «Non enim nobis ordinationes vestrarum provinciarum defendimus.» P. Leo. Ep. 89. citado por
Barrow. Véase «Sobra kupremacia del Papa.» p. 343 Edicion Revisada. Lorid43.

(65) Euseb. de vit. Const. I. 44, p. 524. Cantab. 1720.

(66) Ledbn Mag. Oper. Int.1623. col.108, Serm. IV. de Quadrag.
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herejia y ordenaron que la comunidn se recibiera entenap ¢a instiuyé nuestro

Sefior, 6 de ninguna manera.

Las palabras de Gelasio son tan precisas y tan en contradiccion con la moderna
ensefianzaomana, que basta citarlas para convencer a la Iglesia romana de que impone
a los cristianos una doctrina muy enéagnente andenada por un obispo de su propia
Iglesia. Sus palabras son como sigue:

«Hallamos que algunos, habiendo recibido solamente una parte del cuerpo, se
abstienen de la copa de la santa sangre, los cuales sin duda (por estar atados por no sé
que supersticid), 6 deben recibitodo el sacramento, 6 apartense de todo; porque la
division de uno y mismo misterio no puede hacerse sin grande sacri{égjo»

Como cosa relacionada con la Eucaristia, raepws pasar este periodo sin consignar

la opinion deidida de este mismo Gelasio, obispo de Romdresdo que es ahora
creidauna dctrina fundamental de la Iglesia romana del dia de hoy. Nos referimos & la
transustanciacion, esto es, la pretendida conversiéon de la sustancia y naturaleza de los
elementos del payvino, después de la consagracion por el sacerdote, en el verdadero y
real cuerpo y sangre de nuestro Salvador Jesus.

Colocamos en columnas paralelas la opinion de Gelasio y el decreto del Concilio de
Trento, para mdgar claramente que la transustatodnfue una ivencionposterior a

esta fecha.

GELASIO, ANO 492. DECRETO DE TRENTO, ANO 1561

«Ciertamente el sacramento del cuerpo «Por la consagracion del pan y vino,

y sangre de nué® Sefior, que toda la sustanciadel pan se convierte

recibimos, son cosa divina, porque por en la sutancia del cuerpo de Cristo y

ellos somos hechos participes de la toda la sustancia del vino se convierte
naturaleza divina. No olsnte Ila en la sustancia de su sangre; cuya
sustincia 6 naturaleza del pany vinono  conversion es conveniente y
dejan de existir; y ciertamente la propiamente llamada por la Iglesia

imagen y semejanza del cuerpo y sangre catdlica  Transustanciacién» (69).

de Cristo se celebran en la accion de

los misterios»68).

La contradiccién ené la opinion del papa Gelasio y el decreto del Concilio de Trento

qgue ahora dirigéas doctrinas de la Iglesia de Roma, es tan obvia que no nos sorprenden
los desesperados esfuerzos que se hacen por explicar de otra manera la clara herejia de
un primitivo obispo de Roma. Baronio y Bellanmai se excedieron en su empefio para
resolver la diftultad que les saltaba & la vista. Encontraron pédiente de declarar,

que alguna otra persona del nombre de Gelasio, pero no Gelasio el obispo, fue el
escritor detratado en cuestioil historiador catélico romano, Dupin, sin embargo, ha
puesto a la vis lo vano de este «ardid piadoso,» y ha probado incontestablemente que

(67) Comperimus qod quidam, sumpta tantummaodo corporis sacritipoe, a calice cruoris abstineant;
qui procul dubio (quoniam nescio qua psustitione docentur obstringi), aut integra sacramenta
percipiant, aut ab integris arceantur; quia divisio unius ejusdem mystieid grandi sacrilgio non
potest provenireGelas. in Corps. Juris Canon. Decret. Grat. tert, pars, de consecr. dist., [IXdapol.
1168. Ludg. 1661. Y tom. |, col. 1918, Ludg.1671.

(68) Para el texto véase p. 52, nota 2.

(69) «Per consecrationenpanis et vini conversionem fieri totius subdia@ panis in substantiam
corporis Christi Domini nostri; et totius subst#ae vini in substantiam sanguinis ej3uae conversio
convenienter et pjme EL sancta catholica ecclesia transubstantiatio gstllata.» Concil. Trid. Ses.
XIll. Decret. de sancEuchar. sacramento. cap. IV. De Transubstione.
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la obra en cuestion es produccion genuina del papa Gelasio, que fue obispo de Roma el
afo 492. 70), y en esta importante doctrina la iglesia de Roesta convicta de
introducir una novedad en el credo cristiano.

< ¥O

(70) Véase Dupin, Ec Hist. vol. |, p. 520Dublin, 1723.
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SIGLO SEXTO.

Afo 500 En este tiempo empezaron a usarse las imagenes en las iglesias, pero
Unicamente como celerdos historicos, con cuyo fin Unicamente contimmiaisandose

cerca de un siglo después, no sin que este uso fuese recibido por varios obispos con
violenta oposicion. Estos las hicieron destruir en algunas de sus diécesis.

Afo 528 La curacion de los enfermos fue unnddado por nuestro Sefior a los
Apoéstoles, y cesé con ellos. Aunque el don de sanar habia cesado, algunos herejes
conservaron el uso de laaidn, & imitacion probablemente de la costumbre referida por
Santigo (v. 14). Los bafistas al dejar el bafo, y ldstas al entrar en la arena, eran
ungidos con aceite. Los cristianos, a imitacion de estas costumbrearuaten aceite a

los que erarbautizados, por Heer sido purificados y preparados panahlarcon el

mundo. Esta uncion, siembargo, no formaba parte del sacramento. Los herejes
Valentinianos se arrogam el don de los apdstoles y untaban sus enfermos con aceite al
acercarse la muert Ellos pretendian que esta unciéon oraciones, contribuiria & la
salvacion del alma, no & la curacion del cuerpo. Esta supersticion no encontrd prosélitos
sino entre esta secta de herejes. Inocencio | en su carta & Decencio, obispo de Eugubio,
se refere & la costumbre de untar a los enferooosaceite, lo que debia hacerse no solo

por el sacerdote sino por todos los fieles, y por lo tanto no (grac@nsiderado
claramente como saerento. La costumbre después gané terreno y por este afio (528)
Félix IV, obispo de Roma, la unidon otras ceremonias cristianas, y fue el primero que
instituyo el rito de la extrema uncion, declarando que los que estuvieran in extremis
fueran ungidos7l).

Con el transcurso del tiempo se fueron afiadiendo ceremonias,fiyn,pdespués de
muchos tienpos, reibid la extremauncion el rango de sacramentooriglen de este
pretendido sacramento, es en cierta maderivada del paganismo.

Afo 529 Benedicto de Nursia fundé la orden de los monjes Benedicli@ps (

Afo 535 Agapito I. ordend las procesiones antes de la fiesta de la Pascua de
Resurreccion.

Afo 536.Los clérigos fueron exentos de la juidon civil por un decreto, expedido

en este afo por primera vez, por el Emperador Justiniano. Retor®®ergil diceque

Cayo (afio 290) habia hecho anteriormente un estatuto que prevenia quedatesaocer
compareciera ante un juez tempoie) (

Afo 538. Vigilio, obispo de Roma, ordené que el sacerdote, cuando esta en el altar
volviese su rostro al Oriente, costumlpagana; y de aqui tuvo origen también la otra
costumbre de colocar el altar al otierde la iglesia. Vitruvio, eminente arquitecto del
siglo de Augusto, nos informa de que cuando los magjedificaban sus templos,
colocaban su @o € idolos principas hacia el orientexLos que sacrifican en los
altares,»dice, «miren a la parte oriental de los cielos, asi como la estatua que se
coloque en el templo ... porque es necesario que los altares de Dios estés vaek

el oriente»(74). Los antiguosamanos se volviahacia el oriente cuando sacrificaban.

Su costurbre era pues, de origen pagano. Mosheim, en@tuta Ritos y Ceremonias,

dice que«casi todos los pueblos del Oriente, antes de la era Cristianafambsaban

a adorar con los rostrogsueltos hacia el nacimiento del sol: porque todos creian que
Dios, & quien suponian semejante & la luz, 6 mejor aun, que era la luz, y & quien
limitaban unlugar, tenia su reidencia en aquella parte de los cielos dosddevata

el sol.

(72) Polidoro Vergil.lib. v, c. lll, p. 102. Londres, 155I.

(72) Hist. Ecles. de Mosheim, siglo \gr. II. p. 448, vol. |. Londres 1825.
(73) L. IV. c. VIII. p. 93, Londres 155I.

(74) Lib. IV. c. V. Edic. de Laet. Amst. 1649.
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Cuando se hicieron Cristianos, rechazaron esa creencia errénea; pero retuvieron la
costumbre que se origind de ella, y que era muy antigua y estaba universalmente
extendida y hasta ahora no ha sitdalmente deechadax75). Los antiguos iddlatras
solian adorar al sol, volviéndose al Oriente. Ez8gl16;y Deut. 4, 19. Los Maniqueos
también oraban hacia el Oriente. Ldgrobispo de Roma (afio 443), ordend que para
distinguir a los catdlicos de los herejes, st/iesen estos para orar hacia el Occidente
(76). En los templos cristianos de Antioquia y Siria, los altares se colocaron héacia el
Occidente y no hacia el Orienfgrj.

A Vigilio tambien se atribuye la institucion de la fiesta de la Purificacion dergeNi
Maria, 6 Candaria. Tambien era de origen pagano. Los paganos acostumbraban, al
principio de Febrero, celebrar la fiesta de Proserpina quemando cirios. Para hacer mas
facil la transicion del paganismo, instituyeron en el mismo dia una fiesta y lpgema
cirios en honor de la Virgen Maria. Segun Picard, la institucion de esta fiesta se atribuye
a Gelasiol. (afio 496); y lgprocesion de las velas de cera, para arrojar los espiritus
malos aSergio | afio 701 18).

Afo 595.Hacia la dltima parte de esteglo, Juan, paiarca de Constantinopla, asumio

el titulo de obispo universal. Peladloy despues de él su ssoe Gregorid, obispo de
Roma, se escandalizaron, porque tomaba tal titulo un individuo y lo denunciaron con los
mas fuertes términos de prebacion. Grgorio en sus cartas al Emperador dice:
«confiadamente afirmo, que cualquiera que se llama el obispo univessarecursor

del Anticristo.»(79) Asi hablaba el obispo de Roma en aquel tiempo, y como cuestion
de hecho historico, afirmé pubéimente que ninguno de sus predecesores tomd jamas
semejante titulo profano de obispo universal. ¢Qué hubiera dicho de su inmediato
sucesor?

El Pontifice Maximo fue de origen pagano. D&iaide Halicarnaso dana descripcion

del «Supremo pontifice» ded antigus Romanos, en su vida de Numa Pdio, asi

como también Livio. Encontraos monedas del tiempo de los Césares, en las cuales el
Emperador es llamadePont. Max.»y aun«Sunmus Sacerdos.kl historiador gentil
Zbésimo (afio 426), da la siguientestoria de este titulo antes de que fuera tomado por
los obispos cristianos. Diceque entre los Romanos, las personas que tenian la,
superintendencia de las cosas sagradas, eran losifjp@s, los cuales son llamados
Zephyrae si traducimos al griegod palabra latina pontifices, que sidica constructor

de puentes,y sigue diciendo:

«El origen de aquel apelativo fue el siguiente: Antes de que los hombres fueran
impuestos en la moda de dar culto por medio de estatuas, se hicieron en Thesalia
algunasimagenes de los dioses. Como entonces no habia templos (porque su uso era
igualmente desconocido) fijaron estas imagenes de I@gslien un puente sobre el rio
Perusa, y & los que safidaban al dios llamaban Zephyrasacerdotes del puente, del
lugar dorde se erigieron primeramente las imagenes. De esto los romanos derivandolo
de los griegos, llamaron & sus sacerdotes paetifiy decretaron una ley para que los
reyes por su dignidad fueran considerados de ese numero. El primero de los reyes que
gozébesta dignidad fue Numa Pompilio. Después de él fue conferido no solo a los reyes,
sino & Octavio y susucesores en el imperio Romano. A la elevacion de alguno a la
dignidad imperial, los pontifices le llevaban el habito sacerdotal, y era inmediatamente

(75) Hist. Ecles. siglo Il. part. II. cap. IV. secc.7.

(76) «Ad occidentem conversi Deum colerunt.» Binius Concl. Tom. I. félio 932. Colonia 1606. Y Anales
del Cardenal Baronio, afio48, nim. 5, tom. VII. pagina 556.

(77) Socrat. Hist. Ecles. in Euseb. lib. v. c. XXII. Léndres 1709.

(78) Cérémonies et Coutumes Religieuses,lvpL II. p. 163, notas ¢ y d. Amsterdam, 1723.

(79) Véase arriba «Supremacia.» p. 5

-137-



titulado Pontifex Maimus, 6 primer Sacerdote. Todos los primeros emperadores se
manifestaban lisonjeados con la denominacion y la adoptaban de buena gana. Aun
Constantino mismo cuando fue emperador la aceptdé aunque ya muy solicitado €
inclinado al camino de la rectitud, corespecto a los asuntos sagrados, y habia
abrazado la fe cristiana. De la misma manera todos los que dedgron hasta
Valentiniano Nolens; pero los pontifices vieon el vestido sagrado segun se
acostumbraba hasta Graciano; él considerandolo como westidura ilegal, para
usarla un cristiano, rechazé la oferta, y cuando el vestido fue devuelto a los sacerdotes
que lo habian llevado, se dice que su jefe hizo esta observacion; « Si el emperador
rehdsa hacerse pontifice pronto haremos nosotros YB80)»

El titulo y oficio son, por lo tanto, de origen éghtemerd pagano y fundado en una
cerenonia, gentil.

< ¥O

(80) Zosimus 1.V, c. 36, p. 125. Edic. griega y latina, Lipsiae, 1784.
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SIGLO SEPTIMO.

Afo 600.Los llamados santos empezaron apaciel lugar de los «Dii minores» de los
paganos; se les empezaron ahoradicde iglesias, y a sefialarlésstas y sacerdotes

que les reciesen sacrificios. La invocacion de los santos que hasta aqui habia sido una
supersticion privada, comenz6 & ser practicada garbknte, pero todavia no como una
doctrina reconoda. Por este tiempo introdujo Gregorio el nombre de la Virgen en las
Letanias con el ora pro nobi81)

La moderna teoria de la invocacion de los santos también es derivada claramente del
pagansma Apuleyo, aquien ya nos hemos referido, en su libro ,«De Deo Socratis,»
describe de este modo el sistema pagaHhiay, diceciertas divinidades medias, entre

los altos cielos y esta tierra inferior, por quienssn llevados nuestros méritos y
oraciones & los dioses; en griego son llamados daemones; ellos suben lagesaizo

los hombres a los dioses y bajan los favores dalioses a los hombres; van y vienen
para llevar por un lado las peticiones, y por otro los socorros; ellos son como
intérpretes y portadores de la salvacion de uno & otro lagie es este en gran parte

el sistema sostenido por el Catecismo de Trerfd@sotros pdimos & los santos,
porque tienen crédito con Dios, que nos tomen bajo su proteccion, para que obtengan
de Dios aquellas cosas de que tenemos necesi(B®).€ada hombre y oficio tiene su
santo patrén comio tenian los paganos de la antigiiedad

El purgatorio empezé al presente a tomar umtmas definido, aunque la teoria
respecto de la naturaleza de los castigos diferia de la moderfarezeseSe suponia en

este tiempo que las almas de los difuntos expiaban sus pecados, (doctrinatigda admi
ahora, porque en el purgatorio papistasigegone que los pecados son perdamsgdde
diversos modos, con bafios, hielos, estando colgados en el aire etc. Esta era la teoria de
Gregorio, fundada en bien conocidas fabulas paga8@s. (

La eucaristia, quéue hasta aquin sacamento para los vivos, empez6 ahora a ser
ofrecido como sarificio por los muetos. Las ofertas dadas en meraale la piedad de

los difuntos eran limosnasB4) edas en este tiempo eran llamadas oblaciones y
formaban parte del mino sacramento, y eran ofrecidas en expiacion de los pecados de
los difuntos.

Al recibir las ofertas hechas por el pueblo, el ministro oficiantgbra a Dios que
aquellos frutogle la caridad le fueran aceptos. Estas plegar@sciones ofrecidas en

edas ocasiones se conservaron, pero en vez de ser repetidas sobre los dones que los
fieles daban como limosna, ahora se pronuncian sobre los elementos del pan y vino,
llamados el cuerpo de Jesucristo.

Gregoriol compuso el oficio de la misa; y segun Platial uniformar el culto en las
iglesias Ocalentales, fue ordenado el uso universal de la lengua latina.

Gregorio, del mismo modo mando la uncién en la ordenacién sacerdotal, y preceptud la
adopcionde los habitos qrtificales, ordeno el uso del inciemy las reliquias de los
santos en la consagracion de lassigls, lugar para la recepcion de las velas, y que
estuviesen encendidas durante el dia. Ordend que las pinturas de la Virgen Maria fueran
llevadas en procesion y se introdujesen las estatuas glesias para fines religiosos,

(81) Polidoro Vergil, I. VIII, C. |, p. 143. éndres, 1551.

(82 Cat. Conc. Trid. Part. IV, cap. VII, g. 3.

(83) Greg. lib. 4, Dialog. c. LV, pt64. tom. Il, Paris, 1705.

(84) «Scuttetus Medulla Theologiae Patrun¥wnster.1603, p. 307. Examinando la obra de Scutteto, se
convencera el lector de que el esfuerzo por identificar la misa Romana con las oblaciones de los
primeros cristianos debe abdanarse por la moderna Iglesia de Roma. Scutteto era profesor de
Teologia en la universidad de Heidelberg (1598;) véase también Rhenan. fnloat. 4 Tertuliano.

Frank. 1597, p. 43.
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y segunPolidoro Verg ordené el pnmero que no se pudiera comer k@3 dias
sefalados pa el ayuno carne, lechmanteca, huevos, et@5)

Afo 604. Platina dice ge Sabiro, sucesor de Grego, ordené que las lamparas
permaneciesefuciendo perpetuamente en las iglesias. Esto esta aun mandado en el
ritual Romano. Loggipcios, segun Herddoto, fueron los inventores de esta costumbre.
Los paganos romanos la adoptaron después: el oficio de las vestales era conservar estas
lamparas luciendo. Apuleyo describe las procesiones paganas dentasd?oy dice

que asistian losacerdotes con tunicas blancas, el pueblo con vestiduras bthncas
lienzo cantando himnos conlas de cera en sus mand6)(Esta ceremonia se practica

al presente en los paises del Romanismo. Lacas®irefiere con frecuencia a la
costumbre cmo una ridicula supersticion, bléndose de los Romanosgporque
encendian & Dios velas, como si viviese en tinieb(&3)»

Se ha supuesto haber un oculto misterio en el uso, de los cirios encendidos. Entre los
modernos Romeos, como entre los gentiles a csiyaligioneses comurel uso, tiene
referencia & algunos malos edpisi que se supone estdn presentes. Entre los
Zungurianos, cerca del lago de Baikal en la Siberia, lasscon colocados delante de

los dioses 0 idolos de aquel pa&S3)(En las Isla Molucas los cirios se usan en el culto

de Nito, 6 el demonio, & quien adoran aquellos isleB8s«En Ceylan,» dice el mismo
autor, «algunos devotos, que no son sacerdotes, erigefiasapilos mismos, pero en

cada una de ellas esté&bligados a teneuna imagen de Budha, y & alumbrarla con
cirios 6 velas y adornarle con flores.#Cuanto se parecen el Romanismo y el
Gentilismo! Las conversiones de que ellos se jactan son Unicamente un cambio de
nombre.

Afo 607. Habiendo obtenido Phocas el imperio par asesinato del emperador
Mauricio su predecesor con su esposa Y cinco hijos, hizo causa comBonifacio Il

contra Ciriaco, obispo de Constantinopla que rehusé patrocinar sus asesinatos y otras
traiciones. El pacto fue que Bonifacio reconoceri@a@®s como legitimo emperador, y

este reconoceria a la iglesia de Roma como cabeza de todas las iglesias, y al obispo de
aquella sede como obispo y soberanwensial. Este titulo espiritual fue pues de esta
manera dado y confirmado al obispo de Romaysoedicto imperial y no por desteo

Divino. Este es el titulo por el que los obispos sucesivos de Roma mantienen su
supremacia espiritual.

En el mismo afio, apareci6 Mahoma en Arab&gae aparecieron juntos el anticristo
oriental y occidental. De esperiodo datamos el reino delf2ao propiamente dicho.

La supersticion se extendié entonces rapidamente y la sencillez y pureza de la fe
Cristiana se extinguieron casi por completo.

Afo 610.Bonifacio IV consumoé el hecho deitdolatria pagana, abrieacel Panteon de
Roma, y sustuyendo en él las imagenes de los llamados santos, en lugar de las
divinidades paganas, consagrandugarcon este objetade aqui la fiesta de Todos los
santos.

En este tiempo también se introdujo la tonsura.

La tonsurafue una antigua costumbre pagana, y una imitacion de los antiguos
sacerdotes de IsiS8() La tonsura era la visible inauguracion de los sacerdotes de

(85) Lib. VI. c. IV, p. 119Londres, 1551.

(86) Apul. vol. 1. Metam. cap. IX, pp. 101816, Y cap. X, pp. 1019.1021, Leipsic, 1842.

(87) Lactancio, «Instit.» lib. VI, cap. 2, p. 289. Cambridge, 1685.

(88) Véase «Viaje al Asia,» vol. XVII, pp. 593.596.

(89) «Ritos y ceremonias» de Himp. 91, col. I, y p. 95, 2.

(90) Polid. Vergil (libro, IV. c. X) cree esta costumbre venida del Egipto, donde los sacerdotes se
rasuraban en sefial de tristeza por la muerte de su dios Apis.
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BaccoHerodoto hace mencion de esta tonsura:

«Los Arabes noaconocen otros dioses que Bacco y niga(esto es la reina de los
cielos), y dicen que su cabello esta cortado lo mismo que el de Bacco; ellos se lo cortan
ahora en forma circular, afeitdndoselo al rededor de las sier(84)»

Los sacerdotes de Osirig,Bacco Egipcio, se dimguieron siempre por la rasura de sus
cabezas.92) El caracter distintivo de los sacerdotes de la Roma pagana era la cabeza
rasurada,93) Y este era iguahente el de los de [@hina é India Cinco siglos ates de

la era Cristiaa, Gautama Budha, al instituir la secta del Budhismo en la India, se rasur6
primero la cabeza, obedeciendo como él decia al mandétwDy era conocideon el

titulo de«el de la cabeza rasuradgppara que pudiera cumplir las 6rdenes de Vishnu,
formé un nimero de discipulos de cabezas rasuradas cor@d)él. (

A los sacerdotes y Levitas les estaba prohibido «rapar en forma circular sus cabezas»
(véase el Hereo, Ezeq. x, IV. 20. Lev. XXI. 5;) los modernogpsias, no estando bajo

la ley, prefierend costumbre pagana. La costumbre de rasurar la cabeza fuadadop

por los Donatistas. Optato, obispo de Mela, en Africa (afio 370) los reprendié por esto,
diciendo:

«Mostrad dénde estd mandado que afeitéis la cabeza de los sacerdotes; mientras, por el
contrario, hay tarmos ejemplos de que no debe hacer¢85) Es cierto, pues, que la
costumbre no fue sancionada, si yameaite no fue condenada al principio del siglo
cuarto; porque por el canon 55 del Concilio de Elvira (en el que habia diez y nueve
Obispos, incluyendo & Osio de Cérdoba, veinte y seis sacerdotes asistemes dee

los diaconos), se declaraba que los sacerdotes que tuvieran Unicameatenda
afeitada como los sacrificadores iddlatras, aunque no sacrificasen a los idolos,
recibiesa la comunién después de dos afnge) (

Afo 617.La invocacion de los santos fue galmente establecida por primera vez en

las liturgias publicas bajo el pontificado de Bonifacio V.

Afo 620.Bonifacio V confirmé la infame ley por la cual las iglessashicieron lugares

de refugio para todos los que huian alli para buscar proteccién. La costumbre tenia sin
duda la ventaja de ser muy guta, siendo de origen pagar®Y), y los judios ambién

la fomentaban; per@on esta,diferencia, que los sacerdot@sdios extendian su
proteccion a aquellos que habiametido crimenes por algin desgraciadoidente, 6

sin intencién de malicia; pero los sacerdotes romanos malgastan la proteccion de la
iglesiasobre notorios criminale9§).

(91) Herodoto «Historia,» lib. lll. cap. 8, p. 185, Paris, 1592.

(92) Macrobio, lib. I. c. 23, p. 189. Sanct. Colon. 152I.

(93) Tertuliano, vol. Il. «Carmina,» pp. 1105, 1106. Opera, Paris, 1844.

(94) Véase «Budha» en la «Antigua Mitologia del Indostan» de Kennedy. pp. 263, 264. Londres, 1831.
(95) «Docete ubi vobis mandatum est radere capita sacerdotum, cum e contra sint tot exempla proposita
fieri non debere:» Optatus, lib. contra Parmeni@per. de Secism. Donat., fol Paris, 1679.

(96) Sacerdotes, qui tantum sacrificantium coronam portant, negfigant idolis, placuit post biennium
communionem reciper&urius, Couilio lliber. in can 55. tom. I, p. 356, Colon, 1567 y Lab, et Coss.
Concil. tan. 1. col. 967. Paris, 167I.

(97) Hist. Eccles. de Mosheim, siglo VII, part. Il, p. 28, vol Il. Londres, 1768.

(98) «Nous n' entrons point dans le detail des différem®monies praiquées aux autels des
catholigues; mais nous ferons seulement rematrquee par un abus qui deshonore le Christianisme, ils
servent d' asile en Italie aux plus determinés scelerats. Il est bien vraetjusage est fort ancien, et que

les juifs et les Paiens l'orfavorisé: mais les juifs ne l'ont soufert que pour lesnes commis pal
malheurs et sans dessein; et le respect que I'on doit a la religion chretienne demanderoit qu'un abolit les
mauvais usages que l'ancien paganisme y a fait glisse€Ceremonias y costumbres religas» de

Picard, p, XXIX, vol. I. Amsterdarhy28.
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Afo 631.La fiesta de la Exaltacion de la Cruz fue instituida por el emperador Heraclio,
y después fue establecida en el Occidente por Hohaooioispo de Romad), aunque
Polidoro Verdi coloca la ivencion y Exaltacién de la Cruz en el afio 12600), lo

cual probablemente es mas exacto.

Afo 666 Vitalio, obispo de Roma, fue el primero que ordend que el culto divino se
celebrase en todas partes en lengua lati6d.(Pero no apareague esta orden tuviera

la forma de un decreto obligatorio, guio que el Concilio Lateranense (afio 1215),
como después observares, relajo la, costumbre para pkares circunstancias.

Afo 682.Fleury recuerda el primer ejemplo de un concilio de obispos que se arrogan el
derecho de awlver & los subditos de ury de su obediencia, cuyo asumido poder
pronto pasé & manos del paf8?).

Afo 685. Hasta aqui, la eleccion del obispo Rema habia estado reservamaa la
confirmacid del emperador, y esta regla contindo rigiendo hasta el tiempo de Pelagio
II, afio 578. Platina, en la vida de este papa, didéada era hecho por los clérigos en

la eleccién de un papa, a menos que el emperador aprobase su eldd€ignPelagio

fue elegido durantel sitiode Roma, mas él mando6 a Gregorio, quiesués fue papa,

al emperador excusandose pobéesido elegido sin su confirmacion. Gregotifue
también elegido con, el consentimiento del engmrala eleccién continué en esta
forma hasta 685, en que el emperador Constantino renunci6 el derecho primero en favor
de Banedictoll, siendo el hechque los emperadores del Oriente habian casi perdido su
influencia en el Occidente. Pero cuando el imperio se establecié en el Occidente bajo
Calo Magno, Adriano | (afio 795), en el sinodo entregé al emperador el derecho y
pode para elegiobispo de Roma y ordar estéSede. El, sin embargo, decretd que los
arzobispos y obispos de todas las provincias reeiiéa investidura de él; y si un
obispo no era aprobado é investido por el emperador, no debia ser consagrado por
ningln otro; y cualquier persona que obraseira este deeto, debia estar sujeta al
anatema. Esto se testifica en la ley candnica ronid# (

Luis, hijo de Carlo Magno, cedié de este deregwp Ldhario, su hijo, lo volvié a
tomar y ejercer. El derbo fue conservado hasta el tiempo Afdriano Il (885). La
prerrogativa no fue abandonada sin lucha. EI emperador eligié algunos obispos de
Roma después de esto. Algunos, es verdad, fueron cawkideantipapas; pero
Clementell (afio 1046) es reomcido como verdadero papa, aunque elegido por el
emperador. No fue realmente hasta el afio 1080, bajoofreyll, cuando fue
invalidado completamente el derecho del emperadi®).(

< ¥O

(99) Véase Anales de Baronio, afi286

(100 Polidoro Vergil, L. VIc. VII, p, 122. Léndres 1551.

(101) Wolphius Lect. Memorab. Centenar. Numeris Bestia Apoc. Xtlnpd49, Francfort, 167I.

(102 «Au reste, c'est le premier exemple d'une pareilteeprise des eveques; de dispenser les sujets du
serment de fidelité fait a leur prince», Hifcles. de Fleury, lib. LV, p. 71, tom. IX. Paris. 1793om.
IX. p. 71. Paris, 1769.

(203 Nihil a clero in eligendo pontifice actum erat nisi ejus ele&rorimperator approbasset.» Plat. in
Pelagio Il, p 81 Colon. 1568.

(104 Hadrianus autem cum universa synodo tradiderunt jus et ptdestaligendi pontificem, et
ordinandi apostolicam sedem. Insuper Argiiseopos et episcopos per singulas provincids e
investituram accipere definivit; et nisi a rege laudetur et investiatur episcopus, a nemineremmset
guicumgue contra lmdecretum ageret, anathematis vinculo eum innodavi€orp. Jur. Can. vol. |,
Dist. 63, cap. 22. Paris, 1695.

(105 Véag Vindicacion de las consagraciones de la Iglesia de Inglaterra de Burnet, 99. fbndres,
1677.
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SIGLO OCTAVO.

Afo 700.Por esta época se introdujo la codbuende decir misas privadas, es decir,
misas en las que solo comulga el celebrante sinhaya pueblo que asista. Esta
practica nacié de la tibieza del e y también del sacerdocio en asistir & los oficios
divinos. En los tiempos primitivos la asambleanatgaba diariamente, mas habiéndose
resfriado esta devocién, la comunién fue limitadl@omingo y dias festivos, dejando
gue el sacerdote celebrase y cagask solo en los de mdiss. De aqui el origethe las

misas privadas. El capitular de Theodulfo, obispo de Orleans (afio 787,) prohibio
expresamente el que se dijesen misas privatias) ¢omo también lo hizo el Concilio

de Metz afio 813, y el de Paris afio 8297)

Esta costumbre parece haber aparecido y extemudi el siglo anterior, pues la vemos
reprendida por Gregorilp quien dijo:«Jamas celebrara misa el sacerdote estando, solo
pues como la misa no debdatgarse sin la salutacién del sacerdote y la respuesta del
pueblo, es consiguiente que por ningun concepto puede ser celebrada por un solo
individuo; al acto de celebrar misa deben estar presentes algunas personas a glienes
oficiante pueda dirigirse, las cuales asi mismo deben responderle; recordando aquella
sentegia de Cristo: «Donde dos 0 tres se congreguen en mi nombre, alli estoy en
medio de ellos.$108 No obstante esto, los doctores del Concilio de Trento, eglel s
XVI, se declararon en abierta contradiccion con estas antiguas prescripciones, pues
dicen:«Si alguno dijere que las misas privadas en las cuales el saeszdmulga solo
sacramentalmente, son ilegales y por lo tanto que deben ser abolidas, $eamana
(109

La forma esférica dada a la hostia comenzdraes a ser mandada por la Iglesia de
Roma. Dicha forma fue tomada de los egipcios. La delgada oblata esférica se ve en
todos los altares de los Egipciosli() Esta forma simbolizaba el sol.

Afio 750.Fleury, historiadr catélicaromano, nos dice, que el caso mas antiguo de dar
la absolucién al penitente inmediat@nte después de haberse csafi® y antes de que

la penitencia haya sido cumplida, tuvo lugar en esta época, en la regla estgigecida
Bonifacio. (L11)

Afo 752.Estebanll, obispo de Roma, es el mero que en el dia de su eleccion fue
llevado procsionalmente en andas. Esta era una costumbre de Roma pagana. (

(106) «Le pretre ne celebrera point la messe seul, il faut qu'il y ait dedassigjui puisent lui repondre

guand il salue le peuple: et le Seigneur a dit qu' il seroit au milieu de deux ou trois assemblés en sen
nom.»Fleury, Hist. Eccl. lib. 44p. 503, tom. IX. Paris, 1703; y t. IX, pag. 459. Paris, 1769.

(107) Fleury, Hist. Eccles. lib. 46. p. 144.

(108 Sacerdos missam solus nequaquam celebret; quia sicut illa celebrari non potestlsitatione
sacerdotis et responsione nihilominus pleltis nimirum nequaguam ab uno debet celebrari, Eireg.

in lib. Capitulai, cap. VII, apud Cassand. Liturg. 33, pag. 83. Paris, 1605.

(109) Si quis dixerit, miss as in quibus solus sacerdos sacramentalitencoitat, illicitas esse, ideoque
abrogands, anathema sit.» Conc. Tridénon VIII sesXXIl, pag. 150. Paris, 1832.

(110 Véase Egipcios, por Wilkinson, t. v, p. 3B8ndres, 18371841.

(11) ¢ énohseoschantde reconciliation des pimitents, chaquér@réussitot qu'il aura recu lea
confession, aura soin de les reconcilier par la priere, c'est a dire gu'il n‘attendra pas que la penitence soit
accomplie.» Hist. Eccl. por Fleury, t. IX, lib. XLIII, p. 390. Paris, 1703; y t. IX, p. 360. Paris, 1769.

(112 Etenne Il elu pape est le pnécr que 1'on aiporté, a I'Eglise sur les epaules apres son election.

Les Grands de 1'ancienne Rome se faisoient porter par des esclaves dans une espece de littiere (Lectica.)
Il'y a appareice que la coutume de porter le pape sur les epaules s'intibgaisa peu apres la ruine

du Paganisme dans Rome. Pour ce qui est d' Etienne Il, il paroit, par ce qu' on dit Platina, que le merite
de ce pape contribua a. I'honneur qu'on leur fit de porter sur les epaltésasd, «Ceremonie.s et
coutumesReligieuse » T. |, part. Il, p. 50, nota g. Amsterdam, 1723.
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Afo 754 Celebrase un Concilio en Constantil@oel cual condend la adoracion de las
imagenes.X13) Este Concilio fie el primero en ordenar bajo &amaa, la invocacion de

la VirgenMiaria y de otrosastos. (L14)

Afo 763.Segun Fleury, Chrodegand, obispo de Metz, establecié bajo pena la confesion
oral 6 verbal al oido, si bien esta nueva practica se redigmente al monasrio de

este obispo.1(15

Este mismo obispo fue quien instituyd la or@etesiastica de Candnigo16) Nicolas

Il en un Comwilio celebrado en Roma en 1059, aboli6 las antiguas reglas de los
canbnigos, ysustitiydas por otras, de lo cual nacié la distincion entre candnigos
regulares y seculares. Los primeros observarora@ktb de Nicolall, y los ultimos se
sujetaron das reglas mas severas del obispo de Chartres, y fueron llamados candnigos
regulares de San Agustin, porque prdfeseseguir las reglas de este saritb?)(

Afo 768.Hasta esta época el pago de los miezhabia sido recomendado, pero no era
obligatorio. Pero desde este tiempo el rey Pipino declar6 tdliga todo el pago del
diezmo al clero.X18)

Afo 769.Celebrase en Roma un Concilio en el cual se vota un decreto disponiendo que
las imagenes seareneradas. El Concilio de Constantinopla que tuvo lugar en 754,
prohibiendo tal culto, fue anatatizado. {19

Afio 787.Con anterioridad & esta fecha hubochmudisputa acerca de la introduccion y
uso de las imagenes en el culto publico. Irene, enrjzed®e Constantinopla, mujer de

mal cardcter, de origegertil por nacimento y por religiéon, y que sobre todotes
reunia la circunstancia de haber envenenadoed®oso para usurpar la autoridad, entro

en Alianza con Adriano, obispo de Rgmaconva6 el llamadosétimo Concilio
General, celebrado en Nicea. Por la influencia demtajer fue votado el referido
decreto sancionando el uso de las imagenes en el culto religi@dp.Sfn embargo,

este decreto tropezd con la decidida oposidénotas @ambleas sinodales. Los
obispos que rehusaron someterse al decreto fueron castigados, perseguidos 0
excomulgados. No hay oesidad de observar, porque es bien sabido, que el uso de las
imagenes en los ejercicios religiosos procede del paganismo. EstéidCamentd lo

gue se llama adoracion relativa, es a satmue el honor que se tributa & la imagen es
transmitido al prototipo. Y que el que adora a la figura, adora a la realidad de lo que
es representado por ella(321) Aunque este Concilio stas/o con ese atremiiento y

descaro tan comuan en la, Iglesia Romana, que tal institucion habia sido ya de antemano
establecida pords santos Padres y la tradicion de la iglesia catdlica, compuesta por
aquellos que habian abrazado el Evangelio del uno alaifim @el mundo,» ya se ha

(113 Labb. et Coss. Conc. General, tomo VI, col 16&dris. 1671.

(114 Labb. Conc. Tom. VII, col. 524. Paris, 1671. Ibicl. 528.

(115 11 est ordonne augleres de se confesser a 1'eveque deux fois l'annee; scavoir au commencement
du careme, et depuis la mi Aoust jusque aumiee jour de NovembreCeluy qui aura cele quelque peche
en se confessant a l'eveque, on cherchera a se confesser a l'autrégegiid le pent decaur; il le
punira de fouet ou de priso&'est lapremiere foisque je trouve la confession commandeéleury,

Hist. Ecl. lib.XLIII, pp. 425 Y 426, tom. IX. Paris, 1703

(116) Le Beuf, Memoir sur I'Histoire d'Auxerre, tompag. I74. Pais, 1743.

(117 Mosheim, Eccl. Hist. Siglo XI, patt, pp. 312, 313, tom. Il. Lafon, 1758.

(118 C' est que les dixme n' etoient du comencement que des aunmiénésines. Fleury, Hist. Eccl lib.
XLII, n. 455, tom. IX. Paris, 1703; yrtw X, p. 416.Paris, 1679.

(119 Labb. et Coss. Conciliorum, tomil, colec.1721.

(120 Labb. et CossConcl. tomo VII col. 899. Nicen. Il. Sess. VIl accion 6 Paris, 1671, y Surius Concil.
tomo Il p. 150Col. Agrip. 1567.

(121) Labb. et Coss. Concil. Tm VII. col. 556 Paris.1671.
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denostrado en el capitulo sobre las imagenes, que la doctrina de la adoracion relativa
introducida en el culto cristiano en astpaa por el segundo Concilio de Nicea, es una
practica idéntica a la defendida y adoptada Ips idolatras, practica especialmente
condenada por los Padresn@bius y Origenes del tercer siglo y por Ambrosio y
Agustin, del cuarto1Q2)

La costumbre reciente de consagrar ireégs asi como tambiéande encenderles luces,

es otro paso detroeso hacia la idolatria y paganismo, por cuanto tales costumbres son
practicas antiguas (como puede verse en el libro apdcrifo de Baruch, cap. 6 de los
idolatras babilonios.) Una sefial de veneracion religiosa tributada a las imagenes, fue el
besarlas (1 Reyes, XIX, 18,) lo cual hacen hoy los modernos romanistas.

Con respecto & milagros, muchos eran atribuidos & las imagenes por los paganos; de
manera que en &stambién son imitados por los romanistas de tnoedias: los
ejemplos que se podrian alegan tan numerosos y modernos, que no hay necesidad de
repetirlos.

Este lugar es a propdésito para dar aqui cuenta de los progresos hechos por la doctrina de
la supuesta presencia real 6 sustancial de Nuestro Sefior en la Eucaristia.

La Cena del Sefor @& Icelebracion de la Eucdii es el Sacramento que la Iglesia ha
tenido siempre como el acto mas solemne de su culto. Los miembros de la Iglesia
Griega han usado al hablar de ella un lenguaje mistico y figurado; por ejemplo cuando
Cris6éstomo habla dea$ bocas de los que le recibermoo«estando rojas por la
sangre.»Los elementos mimsos reciben el nombre efectivo de aquello que seprtan;

«la copa de la sangre; el pan de el cuerpo de Cristo.»

Agustin que floreci6 en el siglo V, nos da varios gjkrm de estas maneras figurativas

de hablar; sus palabras las hemos trascritlmarpagina precente (pag. 3).

Si bien es cierto que muchos escritores antiguos hablaron de los elementos llaméandoles
el Cuerpo y Sangre de Cristo, #mminos que, tomadditeraimente y separados de su
contesto pudieran ser telos como favorables & la doctrina Romana, sibaego, tales
interpretaciones se hacen de todo punto inaceptables, al contemplar & estos mismos
escritores cristianos suceddbse desde la mas refa antigliedd, y hablando de los
elementos consagrados como similes, figuras, imagenes 6 1ip8s. (

La exageracion de estos discursos fue extremada, en la Iglesia Griega U Oriental, y
algunos de sumiembros, llevados por estas figuras retéricas, caaren a ensefar la
presencia real y sustancial deli8e aunque no la trasustanciacion de los elementos.
Tal parece haber sido la doctrina de Anastasius de Monte Sina88@fj y de Juan de
Damasco (afio 740) quien fue mas lejos aun, pues negd qare elepvino fuesen tipos

del Cuerpo y Sangre de Cristo. El Concilio celebrado en Constantinopla (afio 754), que
condend la adoracidde las imagenes, reprimié tambiésta naciente herejia en el
Oriente. Mantuvo que&Cristo no habia elegido bajo el cieldra figura 6 tipo que
representase su encarnacion, sino el sawato, lo cual El dejo & sus ministros por

tipo y conmemoracion eficacisima de ello; mandando que las sustancias de pan y vino
fuesen ofrecidas,y ede pan afirmo el Concilio serifa represntacion verdadera de la
carne natural de Cristo.2Z4)

(122 Véanse las pagé3y 64.

(123 En prueba de esto véase el capitulo de la Trasustanciaciorcigspente, pagd8y sguientes.

(124) Concl. Nicen. Il. Art. VI. Labb. et Coss. Tom. VII. colB, 48, Pais, 1671, y Conc. Gral. Tom.

Ill. p. 599. Romae, 1612. La sentencia del €llbm de Constantinopla esta consignada después de haber
citado las péabras de nuestr@alvador: «Haced esto en memorixbié aqui la imagen completa de
aquel cuerpo vivificador, la sustancia de parkcce vivificantis illius corporis imaginem totam, panis.
id est, substantiam,» y véase Surius Concl. tom. Ill, p. 153, Colon, 1567.
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El segundo Concilio de Nicea (afio 787), quéaddecio el uso de las imagenes, condend
esta resolucion, de que la Unica y verdadera imagen de Cristo estuviese en el pan y el
vino, tipos de su Cuerpo y Sangre. El Concilio declaré que Cristo no«digmad,

comal la imagen de mi Cuerpoafiadiendo para dar mas fuerza a esta asercion que «en
ninguna parte nuestro Sefior ni sus discipulos, ni tampoco khesPdlaman al
incruento sacrificio ofrecido por el sacerdote, una imagen, sino que lo llaman el cuerpo
mismoy la sangre misma.»

Los obispos reunidos en este Concilio debian estar muy poco informados acerca del
asunto; Gelasio, obispo de Roma, dijimdudablemente la imagen del cuerpo y sangre

de Cristo se explican por medio de la celebracion de los miste(idd). Podrian

citarse multitud de pasajes Con la misma tendencia que el citado, de varios escritores
anteriores y posteriores & este Concilio.

Aunque esta herejia era tenida por algunos en la Iglesia del Oriente, con todo aun no se
habia etendido porel Occidente, como ampliamente lo testifican escritores como Beda
(afio 720), Druthmar (digpulo del anterior, afilo 800), Amalar de Trier (afio 820),
Walafrill Strabo (afio 860), Elfric el Sajon, que florecié al final del siglo X; todos se
refieren & los elmentos consagrados como a tipos 6 imagenes.

Afo 795.Leobnlll ordend el uso del incienso en los cultos de la Iglesia LatRe).

El uso del incienso en el culto divino no tan solo era una costumbre ¢ practica judaica
sino también pagana. En todas legresentaciones de sacrificios que han llegado hasta
nosotros en monumentos autos, puede verse la figura de un muchacho vestido con
hébitos talares, llevando una caja que contiene el incienso, para servir al sacerdote 6
sacerdotes oficidas; exactanmge lo mismo puede ver hoy cualquiera que asista & los
oficios en la Iglesia romana.

No podemos pasar del siglo octavo sin mencionar una de las mas importantes
innovaciones del papado, es & sabesgslancion del poder temporal por el obispo de
Roma.

Haga después de la mitad del siglo octavo aun el obispo de Roma no poseia el poder
temporal, mas por esta época le fue afiadido a su jurisdiccion espiritual. Este importante
suceso fue llevado & cabo por medio de un contrato parecido al de Phocas.

Conviene bservar aqui primero, que antes de que el obispo de Roma asumiese el poder
espiritual, las protestas de los obispos Pelagio y Gregorio nos han proporcionado
pruebas innegables, de que con antigldm al siglo sgtimo, ningun obispo, ni de la
iglesia de Rma ni de la iglesia Griega, habian asumido tal poder supremo espiritual
sobre toda la Iglesia. Al mismo tiempo tenemos un testimonio proporcionado por un
obispo de la misma Roma, de que la autoridad 6 poder temporal del obispo de Roma
habia ya sido rechada antes del siglo quinto por el Papa Gelasio directamente. Segun
se cree, escribio un tedlo intitulado De Anathematis Viow, ligadura 6 vinculalel
anatema. Este es uno de cuatatados escritos por este obispo en diversasasy los

cudes se hidan en todas las ediciones ortodoxas de los concilios, bajo su nombre, tales
como las ediciones de Labbeus, Mansi, Biniudgrgs. Parece que este esctiéme por

objeto explicar alguna expresion prociada por su predesor ontra un tal Acacius, y

gue era, que él ni debia ni podia ser jamas absuelto de un anateat laantra él.
Aunque la primera parte esta muy confusa, la segunda es tan clara como importante. En
este tratado, Gelasio define claramente la distincion que entonces existia entre la
jurisdiccion temporal y espiritual de obispos y emperadores 0 reyes. Sostiene que en

(129 .., et certe imago et similitudo corporis et sanguinis Christi in aetimysteriorum celeantur.
Gelas. de duab. Christi naturis. In. Bib. Part. Tom. IV. p. 422, Paris, MNs&&se la pagd7.

(126) Polidoro Vergil. t. v. c. VIII. p. 109. Londres, 1551
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tiempos antiguos las dignidades real y sédatal residian juntas muchas veces en una
sola persona lo mismo entre los judios que entre los gentiles; pero que desde la venida
de Cristo estas dos digades y la autddad que & cada una de ambas compete, han
recaido en personas diferentes; d®to cual concluye el estor que una autoridaab

debe usurpar el cometidde la otra, antes bien el poder tempomdgbe ser
completamente dejado en manos de los préscipel poder espiritual a los sacerdotes,
siendo nomenoscontrario & la instituciorde Cristo, que un sardote usurpe la
soberafa real, que lo seria el que un monarca psse los derechos delcsadocio.

Esta & una opinion clarisima que no pudiéraer sido emitida por un obispo de Roma

gue tuviese las nocionesodernas que actualmente abriga el que hoy ocupa la sede
papal, qien declara que el poder temporal es inseparable, y aun necesario para el
gobierno espiritual 127). No es nuestro propdsito reconciliar las contradicciones
romanistas. Ellos se lo veran.

Claramente hemos podido aprender que paesuacia espiritual eetdida & una mujer

que asesina & su marido; el poder temporal lo debe el papado & un usurpador.

Pipino, hijo de Carlos Martel, aspir6 & poseer el trono de Francia que a lalesazon
ocupaba Childéco Ill. Consult6 el caso con Zacarias, obispo de Romaadds saber

si seria legal desposeer al que era soberano 6 gobernador legitimo. Entonctsaecesi
Zacarias el brazo de este soldado atrevido que le protegiese de los griegos y lombardos,
y el resultado fue una alianza 6 contrato impio entre ellos. €2ititdfue depuesto por
Pipino & quien le fue transferido el reino, y el obispo de Roma reconocié formalmente
lo hecho. Estébah, sucesor de Zacarias, volvio a Francia otra vez solicitanaguda

de Pipino contra los fabardos, yen cambio en el afio 75donfirmd solememente la
decision de su predecesor; absolvié a Pipino del juramento de fidelidad que tenia hecho
a Childerico, y finalmente le corond por rey en lugar de este. En cambio Pipino tomé
por la fuerza de las mnas la exarquia de Ravena y d&® provincias y las dio a la Silla
romana {28). De tal manera y en tal ém se vio por vez primera el obispo de Roma
alzado a la dignidad de un principe temporal. Gregorio (afio 741), predecesor de

(127) Esta declaraciéon es tan importante que damos el original. Ponesto, no es posible aqui entrar

en el examen de si el tratado es genuino y procede de la pluma de Gelasio; mas para nuestro propdsito es
suficiente consignar que l@snonistas de la Iglesia de Roma lo atribuyen & este papa y lo colocan entre
otros de los escritos que se creen ser de él.

«Quamvis enim membra ipsius, id est, veri regis atque pontificgsndam participationem naturae,
maghnifice utrumque in sacra gemsitate sumpsisse dicantur, ut simul regale genus et sacerdotale
subsistant: attemen Christus memor fragilitatis humanae, quod suorum saluti congrueret, dispensatione
magnifica témperans, sic actionibus propriis dignitatibusque distinctis officia pteaitriusque
discrevit, suos volens medicinalirhilitate salvari non humana superbia rursus intercipi; ut et Christiani
imperatorés pro aeterna vita pontificibus indigerent, et pontifices propéealium cursu rerum
imperialibus dispositionibus uteméur, quatenus spiritalis actio a carnalibus discaret incursibus: et ideo
militans Deo, minne se negotiis saecularibus implicaret: ac vicissim non ille rebus divinisigexe
videretur, qui esset negotiis saecularibus implicatus, ut et modestia queusrdiois curaretur, ne
extolleretur utroque suffultus ec competens qualitatibus actionum specialiter professio aptaretur. Quibus
omnibus rite collectis, satis evidenter ostenditur a saeculari potestate nec ligari prorsus nec solvi posse
pontificem,» etcSacro. ConcColl. Tom. VIII, cols. 93, 94. Mansi (edilorent. 1762); y Binius, Concil.

Tom. Il, par. |, pag. 487. Gon. 1618.

(128 Le roy en fit une donation a Saint Pierre, a, I'Eglise Romaine et a tous les papes a pelpatitite.

ainsi le pgpe en possesion de toutes eiles au nombre de veingteux: syavoir Ravenne, Rimini,
Pesaro, Fano, Cesene, Sinigaille, Jesi, Forimpopoli, Forli Castrocaro, Meelteo, Aceragio, que I'on

ne connoit plus, Mont.Lucari, que l'on croit etre, Vocera,r8eale, San Marini, Bobio, Urfin, Caglio,
Luceoli pres de Candanio; §ubio, Comaichio, et Narni. C'est le denombrement qu'on fait Anastase. Et
voila le premier fondement de la seigneurie temporelle de I'Eglise Rerfégury, Hist. Eccl. lib. XLIII,

An. 755, cap. XVIII, p. 382, 383, totX, Paris, 1703.
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Zacarias, habia ya antes ofrecido retirar su promesa de fidelidad al emperador y darla &
Carlos Martel si este libraba la ciudad del poder de los lombardos. El proyecto no se
llevé a cabo, pero Zacasiaconcluy6 las negociaciones con Pipino como ya hemos
visto.

Carlomagno, hijo de Pipino (afio 774), no tan solo confirmd el donativo de su padre,
sino que aun afadiod otras provincias italianas a la Silla romana. Hxocde este
donativo hecho por Carlamno a la Sede, el obispo de Roma le concedid el titulo de
«Rey Crigianisimo,» y con su ayuda Carlomagno se hizo eadoe de todo el
Occidente 129).

Habiendo llegado & esta gran dignidad el obispo de Roma (que todavia no era papa) por
medio de un frade, perpetr6 otro fraude mayor con la aparicion de las infames vy
notorias falsificaciones conocidas con el nombre de Epistolas decretales de los papas
primitivos,

Estas decretales se presentaron para confirmar el poder espiritual y temporal del obispo
de Roma. Bhius, arzobispo de Colonia, que en 1608 publicé una coleccién de
Concilios, al par que procuraba sostemaegénuinidad de las epistolas aludidas, admitio
que «la mayor parte de estas cartas de Papas, fuerenitas sobre la primacia de
Pedro; el dominio 6 solrania de la Iglesia Romana; la consagracion de los obispos;
que los sacerdotes no deben ser perjudicados, acusados O depuestos; y sobre
apelaciones, hechas a la sede apostoéli@z39).

Estos documentos fueron publicadosratiamente poAutgarius, obispo de Mentz, en
Francia, sobre el afilo 836, que antes nada se habia oido acerca de ellos. Estas
falsificaciones engafaron al mundo por espacio de 700 afios, y produjeron el efecto
deseado. La Rerma descubri6 estos fraudes que hoy son rexdo® como tales, aun

por los romanistas. Pelas Papas tuvieron la ventaja de 700 afios, durante cuyalperio

se creyd firmemente que la supremacia espiritual y temporal fundada en estos
documentos falsificados, skerivaba del mismo S. Pedro; de estaena se ingio en

el sistema romano esta creendial).

< TO

(129 «En 755 el rey Pipino confirmé a la Santa Sede, en la persona de Esteban Il la exarquia de
Ravenna y partele la Romania, que actualmente le ha sido quitada; y en el afio 774 Carlomagno
confirmd el donativo de su padre, y afiadié & él las provincias de Perugia y Spoleto, que ahoranprocu
revolucionar, asi que se puede cancelar ¢ rasgar de una plumadehélada un titulo confirmado por

mil afios de posesioffitulo que pocas (siheverdad hay alguna de las dinastias europeas que lo hiciera)
pueden pretender.» La pastoral del Dr. Wisseman del afio 60. El astuto Dr. usa la palabra «confirmd,»
pero Pipino «di6,»no «confirmd» estas provincias al gbisde Roma. Mas abajo lo llama una donacién.
(130) Véase Fleury, Hist. Eccl t. IX. lib. 44, n. 500, et deayis, 1703, y t. IX, p. 466. Paris, 1769;

en cuyos pasajes citados estan las pruebas de que son faisifiesic

(131) Para una descripcion sucinta y popular de estas falsificaciones, véase la Historia Eclesiastica de
Neander, t. VI, p. ¥ siguientes; y vida y tiepos de Carlomagno. Sociedad de Tratados Religiosos.
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SIGLO NOVENO.

Afo 818 Hemos hablado thazadoel principio y los progresos que hizo en el Oriente la
herejia de la supuesta presencia sustancial de Cristo en la &ac®us esta época
comenzO & extenderse por el Qesite. Pascasius Radbertus sostuvo la siguiente
doctrina:

«Que el cuerp de Cristo en la Eucaristia, es el mismo cuerpo que nacio de la Virgen,
el mismo que padecio en la cruz, el mismo que resucité deteep(ll32). Esta teoria

gue era aun desconocida en el Occidente, desperté oposicion inmediatamente. En el afio
825, espcialmente Rabanus, arzobispo de Maintz, en su epistola & Heribaldo, condend
esta nueva teoria como introducida en su época. Hé aqui las palabras del arzobispo:
«Recientemente es cierto que algunos individuos, necerdigndo rectamente lo
concerniente lasacramento del cuerpo y sangre del Sefior, han dicho: «que el mismo
cuerpo y sangre del Sefior que naci6 de la Virgen Maria, en el cual el Sefior padecio
sobre la cruz, y en el cual se levanté dgluero, es el mismo que recibimos en el
altar.» Oponiéndnos & tal error tanto como podemos hacerla, escribiendo al abate
Egilus, proponiamos lo que debe creerse tocante al cuerpo m{&38@»

Y luego el arzobispo pasa & dar una interpretacion espiritual deducida de las palabras
del Sefior, segun el Evangelie &. Juan c. VI, aplicandolas a la cena del Sefior. Esta
teoria de la presencia real, nuevateemtroducida por algunos individuos en el
Occidentey combatida por este arzobispo, es la misma gyeehsefia la Iglesia de
Roma. El Catecismo de Trento diceegel cuerpo contenido en el Sacramento es
idéntico «al verdadero cuerpo de Cristo, esmmcuerpo que nacié de la Virgen Maria,

y que se sienta & la dies del Padre.» Qoo ya hemos visto, tal doctrinfue
introducida en el siglo noveno y no antes.datrina se considerd tan escandalosa y
nueva, que el meionado arzobispo no solamente escribié al abateig&gino también

a Heribaldo, y a los dos les declara que tal teoria fue introducida recientemente.

La Iglesia Occidental no obstante comenzdnficionarse y se produjo alguna
excitacion; tanto que el emperador Carlos fue inducido & consultar a Bertran, monje en
la abadia de Corbié, el cual en respuesta al emperador, escribié un tratado sobre el
cuerpo Yy la sangre de Cristo; donde no solameuieazaba pataa por palabra la idea
introducida por Radbertus, sino que ademas declarabaefjpan y el vino son figura

del cuerpo y la sangre de Crist¢#34).

Afo 845. Segun declaracién de Alejandro delé$a quien & causa de su saber fue
apellidado «el doctor irrefragable» (afio 1230), Gonfirmacion se instituyd como
sacramento en el Concilio de Meaux, celebrado en esta éi®aKs de advertir que

este fue solmente un Concilio provincial. La Confirmacion fuenatida

(132 Pascasius Radbert. De Sacram. Euchar. cap. Ill, p. 19. Colon. 155I.

(133 Nam quidam, nuper de ipso sacramento corporis, et sanguinmisidoon recte sentientes dixerunt:

«hoc ipsum corpus et samgem Dommi, quod de Maria Virgine natum est, et in quo ipse dominus
passus est in cruce et resurrexit de sepulchro, idem esse quod sumitur de altari» Cui er rori, quantum
potuimus ad Egilum abbatem scribentes, de Corpore ipso gnid vere credendunridinape»Raban
Archiepis. Magunt. Epist. ad Heribald. Episc. Antissiodor. de Euchar. c. XXHkkla. Reginon. Abbat.
Pruniens. Lib. Il de Eccles. Disciplin. et Relig. Christian5p6. StepharBaluz. Tutel. Paris, 1671.

(134) Toda esta respuesta dagor el monje, es una tan completa refutacion de la moderna doctrina de
Roma, que hemos afiadido en el apéndice A el pasaje entero con su traduccion, al cual llamamos
particularmente la atencidrBertram, Presbyt. de Corp. et Sangudomin. pp. 180-222. @on. 1551, 6

sec. LXXXIX. Oxon, 1938.

(139 « Institutum fuit hoc sacramentum spiritus sancti instinctu in €ibalMeldensi » Alex. Ales. op.

omn. Tom. IV. p. 109. Vené&675.
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autoritativamente como sacramento por la Iglesia de Roma; séplia sesion del
Concilio de Trento, celebrado en 1547.

Afo 850.En un sinodo celebrado en Pavia, fue sancionada y elevada & la categoria de
Sacramento la uncion sacerdotal en el articulo de muerte. Dastiee=nla uncion es

uno de los siete sacramentosRitema (36).

Afo 852 El capitular de Hincmar (eminente opisde Francia), ordend que el agua
bendita debiaociarse sobre el pueblo, casas, ganadasrysobre los alimentos de los
hombres y de las bestiad3{) (Véase antes afio 113.)

Aflo 855 La fiesta de la Asuncion de la Virgen Maria, no se registra en ningln
documento antiguol1@8. Por esta época Leon lll establecidé definitivateersta
festividad, y para darla mayor solemnidadakkecio la octaval@9).

Afo 869.Hasta esta época las Sagradscrituas fueron siempre la Gnica autoridad en

la Iglesia. El cuarto Concilio de Constantinopla (afio 869) por su primer canon, voto el
primer decreto reconociendo la tradicion; pero no era una tradicion oral como aquella en
que se fund6é méas adelanteGoncilio de Trento, sino una tradicién guardada en los
libros de la Iglsia por los escritos de una sucesion no interrumpida de testigos de la
misma, y por tanto facil de prueba. Este Concilio tampoco considero esta tradicion
(como mas tarde lo hizo de Trento,) en el mismo nivel de autoridad que las Sagradas
Escrituras, sino solamncomo un «oraculo secundario.» Estaba reservado como ya se
ha dicho, para el Concilio de Trento, samar la corrupcién en 1546, convirtiendo lo
escrito en tradicién at y colocando esta ultima al nivel de la Escritura. El decreto en
cuestiéon, es como sigue:

«Asi pues profesamos conseryaguardar las reglas, que hanisidadas a la iglesia
catdlica y apostdlica ya por los santos y muy ilustres apoéstoles, ya parieupkgre y
maestro, que hablase divinamente: decretando candnitames se arregle la vida y
costumbres por ellas, y que no ya solo todo el catalogo de sacerdotes, sino también
todos los que se llaman cristianos estén sujetos, si asi no lo hacenpénds y
condenaciones, proferidas y definidas por ellas: el grande apdéstol Pablo nos amonesta
abiertamente & tener las tradiciones, que hemos recibido de paladraarta de los
santos, que florecieron ante§140)

Afo 884.Adrianolll, obispo de Rma, fue el prinero que aconsejo la canonizacion de

los Santos; mas la confirmacién autoritativa por decreto fue de fecha posterior, bajo
Alejandrolll. (Afio 1160.) El primer acto de canonizacién tuvo lugar segun se cree en el
afo 933, bajo Juan XV, y eldnaventurado individuo en favor de quien se ejecuto tal

(136) Hist. Ecles. de Neander, t. IV. p. 146. Londres, 1852.

(137) Tous les dimanchas chaque pretre avant le messe feraeda Ihenite, dont on aspergera le peuple
entrant dans I' eglise: et ceux qui \vant en emporteront, pour en asperger leurs maisons, leumsste

leurs bestiaux, la nourriture des hommes et deésdae)Fleury Hist. Eccl., Ibro, 44, p. 541. Paris, 1704

y en tom. x, p. 462. Paris, 1769.

(138 Los varios documentos apdcrifos citados por los romanistas pafsapia antigiedad de esta
fiesta, son habilmente puestos de manifiesto por el Rev. Mr. Tyler, en su «adoracién de la Virgen Maria,»
part. Il. C.1l Léndres, 1851

(139 «ll institua I' octave de I' assomption de la Sainte Vierge, qui ne se celebroit point encore a Rome.»
Fleury, Ece. Hist. Eccl. lib. XLIX, p. 598. t, x. Paris, 1704; y t. x. p. 502. Paris, 1769.

(140 Canonl. «Igitur regulas, qua sanctae Catholicae ac apostolicae esile, tam & sanctis
famosissimis Apostolis, quam ab ortodoxorum universalibus, necnon et localibus conciliis, vel etiam a
quolibet diloque patri ac magistro ecclesiae traditae sunt, servare ac custodire profitbiauet
propriam vitam, et mores regentes, et omnem sacerdotii catalogadnetsonmes qui Christiano
censentur vocabulo, paenis et damnationjtrtse diverso receptionibus, ac justificationibusagper

illas prolatae sunt et defitde subjici canonicelecernentes; tenere quippe traditiones, quas accepimus,
sive per sermonem sive per epistolam sanctorum qui antea fulserumis Ralmonet aperte magnus
apostolus.» Labb. et Coss Concl. t. VIII, cols. 1126, 1127. Paris, 167I.
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acto fue Uldarico, obispoedAugsburgo, que murié veinte afios antdgll) Sin
embargo, Ferrerisl@?) dice que no fue Juan el prero que canoniz6 un santo, y afade
que segun creeia de muchos, el primero que ha sido canonizado lo fue porlledn
afio 804.

Neander, en su Hist@, Eclesiastica,143 cita estaultima fecha como la mas segura de
la introduccion autoritativa de la invocacion de los Santos reats@eitonces por la
bula del Papa Juan XV.

< ¥O

(147) Fleury, Hist. Ecl., t. XII, p. 275.

(142 «Hinc non certo constat, quisnam fuerit primus summus Pontifex, qui solemniter canonizationem
sanctorum celebraveritNam multi tenent, quod prima canonizatio solemnitelebrata fuerit a Leone

IIL, afio 804.»Ferraris, «Biblioth. Prompt., Veneratio Sanctorum,» t. VII, sec. XIX. fadn1781.
Picards dice:«On ne voit point d' exemple d' une canonization solemnelle avant celle de St. Suibert, que
le Pape Leon Ill candea an commencement de neuvieme siecle mais quelgaestribuent au Pape
Adrien la premiere canonisation solemnelle, et quelques autres pretendent que S. Udalric canonise en
993 par le Pape Jean XIV, ou XV. est le premier St. canonise en cerethenia. meme qui donne au

Pape Alexander I, la gloire de cette institutions€eremonies et Qumes Religieuses.» d@ird, t. 1,

part, Il, p. 143. Amterdam, 1723.

(143 Neander «Historia Eclesiastica, t. VI, p. 144. Léndres, 1852.
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SIGLO DECIMO.

Afo 956 Octaviano fuehecho obispo & la edad de ochenta afios, bajo el nombre de
Juan Xll. Anotamos esta circunstancia porque este es el primer ejemplo auténtico de la
adopcion de un nombre nuevo por el obispo de Roma al ser consagrado. Desde,
entonces se siguio lkeostumbre quelm hoy subsiste de que el Papa al ser elegido,
cambie su nombre. Adriano VI (afio 1522), holandésna&on, rehuso seguir tal
practica. Segun Polidoro Vergill44) Sergiol (afio 701) fue también el primero en
ordenar que el obispo de Rondasu eleccion pudiera cambiar de nombre, siguiendo el
ejemplo de Cristo que cambié el nombre de Simén Barjonas en Pedro.

Polidoro Vergil, al tratar de este cambio, olbsemuy donosamente: (La prerrogativa y
privilegio epecial del obispo ded®na consste en que puede céamar de nombre si el

que lleva no agrada &, sus oidos. De g0 aunque sea un malhechor puedadlese
Bonifacius si es cobarde, puede llamarse Leo; si un carretero, Usppaunge seain

cruel se apellidar&lemens; aunqueanse& inocente Innocentils, si fuese un impio,
llamarése Ris.

Afo 965.Juan Xl (145 bautiz6 la campana ipar de San Juan Lateranense emR,
dandola su propio nombre, y de este hechaodn&, costumbre @ bautizar las
campanas. Bellarmind.46) nos dice que en el bautismo de las campanas se guardaban
todas las formas usadas en el bautismo de los nifios, tal como agua, aceite, sal, padrinos
y madrinas. La capana bautizada se dedica & un santo bajo cuya proteccion esperan los
que tal hacen, que oldranlo que pidan & Dios, y ensefian que el sonido de la
campana bautizada ahuyenta & los demonios,1€td. En el afio 790 fue prohibido por

el Capitular de Carlmagno que las campanas fuesen bautizadas con agua befgita (

< ¥O

(144 Libro, IV. C. VII: p. 91. Londres, 1551. Picard hace la siguiente observacigmopisito de esta
cuestion: «Sergius I, o 1V, qui s' appelloit auparavant os porci, et le premier des,gppese soit avise

de changer le nom a son exaltation au pontificat. Ses successeurs I' ont imit&reB'canient que les

papes n' ont change de nom que depuis Jean Xll, qui auparavant s' appelloit Octavient, et tient le siege
pontifical en 956, longtemps apres Sergius Il, et plusieur annees avant Sergius IV.» «CéeSnad
Coutumes Religieuses, etc.;» Picard, t. I, par. Il, p. 49, nota btekdasn, 1723.

(145 Véase Picard, «Cérémonies €obutumes, Religieuses,» t. |, pdttp. 108, nota g

(146) Bellarmino Disp. De RonRont, lib, 1V, c. Xll.Prag. 1721.

(147 On ne doit pas oublier de mettre au rang des ablutions tenues pour esseutielles la benediction des
cloches, telle qu' 'lle se pratique chez leshcdiques.C' est une espeee dagieme, pui,s qu' on les lave

avec de I' eau benite, et qu' on leur donne le nom de quelque saint, sous I' invoaatielnedues offre a

Dieu, afin qu' il (saint) les protege et qu' il aide I' Eglise a aboutir de Dieu ce qu' elle lui demande, dit le
rituel de Alet. L' ablution des cloches est acompagnée de la benediction, & fin que les cloches benites
aient la force de toueher les coeurs par la vertu de S. Esprit... et quand on les sonne, elle chassent les
demons,» etdicard «Ceremonies et Ctumes Rligieuses»t. |, p. XIX. Amsterdani,723.

(148 «On ne baptisera point des cloche®tc. Fleury HistEcel. t. IX, p. 520. Paris, 1769, y t. X, p. 573.
Paris, 1703, y Harduin. Concilio t. IV 846. No. 18.
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SIGLO ONCE.

Afo 1000.La forma moderna de ablucion: Yo te absuelvo (ego te absolvo,) alegada
como esencial al sacramento, no puede encontrarse en ningimettcuauténtico
antes de esta fecha. La forma a#solver empleada por la Iglesramana en la
antigledacera: «Que el Dios Omnipotente temgompasion de ti y quite tus pecados;
(149 y esta forma es de acto ministerial, no judicial. Estacimbiada por la forma
actual« yo te absuelvo.¥omas de Aquino, que floreci6 a mediados del siglo XIllI,
sefiala la fecha de este importante cambioe déste escritor que un sabio
contemporaneo se quejo de la forma autoritativa de la absoluciomaradio que
escasamente trasci@ron unos treinta afios desde que todos los confesores usaban la
forma suplicatoria deQue Dios Omnipente te dé la absolian y te perdone.$150

La forma presente autoritatifae establecida por primera yean Inglaterra en el afo
1268, en cuya fecha se celebré en Londres un Concilio bajo enahr@ttoboni,
legado del papa, en cuyo Concilio fue ordenado el uso de thama & todos los
confesores.1(51)

Por esta época también fueron por primera vez consagrados los templos por la aspersion
de agua bdtita, a imitacion de la costumbre pagana de usar agua lustral con el mismo
objeto.

Segun Fleury en esta misma fechansedujo el Oficio menor de la Virgeri%2), que

mas tarde fue cdinmada por Urbandl en el Concilio de Clermont.

Afo 1095. (153 Por este tiempo tambiése carbié la Eucaristia en un llamado
sacrificio. También se cambié el ritual de la consagraci@®@s ministros que desde
antiguo estaban llamados & predicar el Evimdeeron en adelante ordenados con otro
propdsito segun la forma prescrita por el ritual Ramo, es decir, para sacrificar:
«Recibid en el nombre del Sefior el poder de ofrecerfgacra Dios y de celebrar
misas, tanto por los vivos como por los difunt@$5x)

Afio 1003. Juan XIV aprobé autoritativamente la fiesta deAasnas designando que

se celebrase en la mafiana siguiente al dia de Todos los Santos. Esta fiesta fde institu
por Odilon, abad de Clugny, en el ultimo periodo del siglo anterior. Es la
conmemoracion de los difuntos por todo el pueblo. Esta, fue una antigua costumbre
pagana. Segun Plutarco, en su vida de Rémulo, dicha fiesta se celebraba en el mes de
Febrero, lamado el mes de la expiacion. Los mawasr romanistas han cambiado la
época de la celebracién sefalandola el dia 2 de Noviembre. Polidoro \é&gil (
escribb:

«La préactica de hacer culto por los amigos finadosdasde época antigua adoptada,
como s lo ensefia Cicerdn en su primera oracion contra Antonio. Asi se celebro culto
anual, es decir, que cada afo se ofrecian sacrificios en honor de los difuntos ..... De

(149 «Ablutio criminum. Miseratur tui omnipotens Deus, et dimittat tibi omnia peccata tua.;» etc.
Confitentium Ceremoaé Antiq. Edit. Colon Ann. 1530

(150 Aquin. Opus. 22, de forma absol. c. 5, citado por Bower en su «idist® los Papas,» t. I, p. 135.
Londres,1750.

(157) Hist. Ecles. de Collier, t. |, p. 474. Edit. folio.

(152 «On ait aussi, que pour obtenir de Dieu un secour plus abondant en cette grande entreprise (la
croisade) le pape ordonna dans le concil de Clermont que les cleres diroient le fpegitdef la viérge
deja introduit chez les moines par Saint Pierre Damien.» Eccl Hist. Tom. XllI, p. 165, P267, y p.
621. Paris, 1726.

(153 Hist. Ecles. de Mosheim. siglo X, part. II, cap. IV. Sec. lll.

(154 La forma prescrita en el libro de oc&n canunde la Iglesia Angtiana, es: «Autorizamos para
predicar la Palabra de Dios, y para admitriar los Santos Sacramentos.»

(159 Libro IX, c. x. Edit. Londres, 1551.
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esto hay razon para deducir que de esta costumbre de los paganos sacéeOdilbm

anual en honor 6 en favor de los difuntos.»

En el presente, como en otnesichos casos el romanismo no es sino la rehabilitacion
del pagaismo.

Ao 1022.El Concilio que se celebrpor esta feha en Worms fue el primero que
pretendio legalizata conmutacionde una penitencia por dinero. Fleury, historiador
catélicaromano, trascribe Con las siguientes palabras un extracto del decreto de
Burchard, obispale,Worms

«Aquel gque no pueda ayunar un dia & pan y agua, cantara, cincuenta salmesigostr

de rodillas en la Iglesia; dara de comer & un pobre en aquel dia, durante el cual tomara
del alimento que guste, excepto vino, carne y manteca 0 grasa. En cambio de los
cincuenta salmos se aceptaran cien genuflexiones, y LOS RICOS PUEDEN
REDIMIRSE POMINERO. »(156)

Afo 1055. Victor 1l fue el primer Papa que tawizo lo que puede intitularse la
redencion de petd@ncias. Hasta esta época las penitencias candnicas eran relajadas por
los obispos; ahora se decretd que el penitente pudiese compramisgomede su
penitencia por medio de «multas pecuas» a las que mafiosamente se les di6 el
nombre @ limosnas, @ones otorgados & la Iglesia. Los que no tenian dinero, podian
redimirse de la penitencia, como antesdi®, por actos de austeridadyrpayunoso

por volurtarias mortificaciones, et De esto nacid la costlre de disciplinarse y el
establecimiento de una ordete frailes llamdos los «Batusses,» quienes en sus
procesiones nocturnas se azotaban 6 se mortificaban de algun otro nwsacémlotes

de Bellona gastaban cilicio y castigaban sus cuerpos con azotes. Lostescde Baal
laceraban sus carnes. Polid Vergil (Lib. VII, c. 6,) dce que esta costumbre vino de

los egipcios y romanos. Dice asi este audsos que veis en |lgpsocesiones publicas
andando en orden, cubiertos sus rostros y lacerados los hombros por los azotes, como
conviene a verdaderos penitentes, lo han copiado de los romanos, quienes cuando
celebraban la fiesta llamada Lupercalia, marchaban de la misma, maper las

calles, desnudos, enmascarados y azotandose. Y si queremos buscar el origen de estas
flagelaciones, afirmo que es derivado de los egipcios, como Herddoto nosale,»
Vemos, pues, que el Paganismo y el Romanismo van mano a mano. El Breviario
Romano y las vidas de santos estfpletes de ejemplos de la perpetraciéon de tan
barbams costumbres de disciplinarse.

Afo 1059.En un Concilio celebrado en Roma bajo Nicdlase declaré que el pany el

vino son el verdadero cuerpo y sangre de Cnstpye Cristo es gustado sensiblemente,
roto y destrozado por los dies del fiel {57). Esta no es la doctrina precisa de la
moderna Iglesia Romana, ni el Concilio que presenté la doctrina fue un Concilio
general. La frase anterior fue la forma de aigidn que por vez tercera i@agario se

vié compelido a firmar. N@btante, Fleury nos informa de que aunque la mayoria del
Concilio estubo en contra de Berengario, algunos sostuvieron que los terminos de la
escritura debian tomarse figuradament&3(

En el mismo concilipbajo Nicolas Il, se declaro, que si alguno fuese elegido obispo de
Roma, sin el consentimientaanime y canonico de los cardenales, del clero y del
pueblo, no seria el tal considerado como Papa, sino como un infrb8o. (

(156) Fleury, Hist. Eccl. t. XlI, p.41FEdic, Paris, 1769.1774, y p. 425. Edic. Paris 1722

(157 Cor. Juris Can. Toml, p. 2104. Partlll, dist. Il, c. XLIIl. Paris, 1612 Véase ante, p. 45, pael
texto original.

(158) Hist. Eccl tom. XIII, pag. 289. Paris, 1726, y pags. 367 y 368. PEf69.

(159) Labb. et Cos<Corcl. Tom. IX, col. 1099%aris. 1671
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Afo 1060.Polidoro Vergil (60 dice que el declo de elegir al obispo de Roma,
correspndié en un principio al Emperador de Constantinopla y al diddeda Italia,

hasta que hacia el afio 685 el EmgderaConstantino Pogonabncedi6 este derecho a

los cardenales y pueblo de Roma. Es muy cierto que hasta el tiempo de Ledn VIII (afio
965) la eleccion del obispo de Roma, era propia del clero y deblpu@6l).
Actualmente este derecho corresponderselde &4 los cardenales.

Ao 107Q En esta época, los sacerdotes comemza defender la doctrina del
purgatorio; pero las oraciones ofre@dzon el fin de sacar almas del tal lugar, fueron
primeramente establecidas por Odilon, abate de Clugny, hacia el dltimo periodo del
siglo arterior, al instituir una festividadon tal propoésito162)

Afo 1073 Antes de esta fecha, el titulo de «Papaadre, era comdn a todos los
obispos. Gregorio Vllenun Concilio celebrado en Roma, decretdé que no debia haber
en todo el mundo sino un Papa, y que ese debia ser él mismo. Desde entonces tal titulo
ha sido dado exclusivamente al obispo de Roma, por Iggasialel Occidente, pues los
obispos Orientales lo cearvan. Sin embargdesde esta época, Unicamente los obispos

de Roma han sidéamados propiamentePapas.»

Ao 1074 Este mismo Papa jmso al clero etelibato obligatorio. ElI matrimonio de

los sacerdotes no fue prohibido complaente hasta losias deGregorio VII (163), el

cual despojé@ los clérigos de slesposas legitimas y los obligé & que hiciesen voto de
continencia, excomulgando a los rebeldes. Este Papa, celebré un Concilio en Roma (afio
1074), en el cual se declaré6 que no debia ser permitido celebrar misa ni desempefar
alguno de los oficios superiores dehala los sacerdotes que fuesen casati®¥.(En

el Concilio de Maguncia, celebrado en el afio sigeiéaiio 1075), se publicd decreto

de Gregorio, que denaba & los arzobispos, bajo la pena de depogsigierobligasen &

los prelados y demas clérigos de su jurisdiccégie abandonasen sus mujeres 0 sus
oficios respectivos. La clerecia que se hallaba ptesem quiso sometse a este
decreto, y se opuso al arzobispo, quien temiendo por su vida, abandmo@osito y

dej6 el obligar al cumplimientdel deceto & Gregorio mismalgh).

El primer llamado concilio general de la Igkesbmana que ordend autoritativamente el
celibato del Clew, fue el primer Concilio laterense (afio 11 celebrado bajo Calisto

Il (166).

Es notable la opinion dd neas Sylvius, que radarde (afio 1458) llegd & ser papa bajo

el nombre de Pidl, acerca del celilia sacerdotal. «Quizds» (dicefio fuera lo peor

gue muchos sacerdotes estuviesen casados, pues de esta manera pudieran salvarse en
matrimonio sacerdotal kque ahora en celibato sacerdotal son condena@$#. No

se sorprenderan nuestros lectores afjoé este libro ha sido regisimen el indice de

libros prohibidos 168). Este miso U neas Shvius dijo que«como el matrimonio habia

sido prohibido ads sacerdotes por razones de peso, atendiendo &

(160) Libro IV, C. VII, p. XCII. Londres, 1551.

(161) «Qui statim Romanorum inconstead pertaesus autoritatem omnem eligendi pontificislero
populoque Romano ad imperatorem transtulit.» Platina in Vit. Leo VIIl.p. 154. Coloniae,{¥&8&nse
Picard, «Ceremonie et Coutumes Religieuses, etc.».Tom. |, pt. Il, p, 43, nota c. Amsterdam, 1723.
(162 Esto sucedio en el afio 998; vease Mash&ccl Hist. siglo x, pt. I, dV. s.lI.

(163 Pol. Vergil, De Rerlnvent. lib. v, c. IV, p54. Londres, 155I.

(164) Labb. et Coss. concl. t. x, col. 313. Paris, 167

(165 Labb. et coss. concl. t. x, col. 34%ris, 167I.

(166) Ibid. t. X. cad. 891, canlll. El Concilio Provincial de Augsburg (Augustanum), afio 952, prohibi6
casarse y tener en sus casas mujemdsclero, incluyendo en estd prohibicion & los obispos y
subdiaconos. Ibit. t. IX, ¢demna. 635. Paris, 1671.

(167) AEneas SylviussComentarii de gestis Basiliensis Concilii,» lib. 1l Opera, Basil,1157

(168 Véanse Index lib. Prohib. Madrid, 1667, p. 30.
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consideraciones de mas peso aun parece que debia devolvé(&éBs=Quitady dijo

San Bernardode la Iglesia (es decnlel sacerdocio) el matrimonio honrado y ¢no la
llenareis de guardadores de concubinaseic. {70). Polidoro Vergil (171 adujo la

ultima cita deU neas Skvius en su libro «De Invéionibus Rerum,» y prob6 que el
matrimonio de los sacerdotes no era contrario & la ley de Dios, que tal costumbre habia
continuado durante un largo petmen la Iglesia, y por fin afladi®éAdemas, mientras

los sacerdats engendraron hijos legitimos, la Iglesia florecié con una generacion feliz
de hombres; vuestros papas fueron mas santos, vuestros obispos CEIHes0Y
vuestros sacerdotes y diaconos mas honestos y cd4&ftd» En él este autor hizo el
reverso detuadro:«Afirmaré que esta castidad forzada esta tgosl@le sobrepujar a

la castidad conyugal, que ningun otro crimen ha traido mas desprecio al santo orden,
mas peligro para la religion, mas pesar a todos los hombres que la deshonra producida
al clero por su lujuria. Por eso quizas seria en interés tanto dekiargsmo como del

santo orden, que el derecho del matrimonio publico fuese devuelto al clero, & fin de que
pudiese proceder castamente sin infamia antes que mancharse con brutales deseos.»
ComoRoma nopuede permitir que se le diga la verdad, los cordpikes de los indices
expurgatorios de Bélgica y otrdsan ordenado que este capitulo cuarto del quibto li

de la obra de Polidoro Vergil en el espadésiete paginas consecutivas sea barrad

Existe un documento curioso. Es una carterites por Udalric 6 Ulrick, obispo de
Augusta (afio 870), al papa Nicolasuscitdése una calurosa disputa entre el obispo y el
papa acerca del matrimonio de losesdotes, disputa que tuvo por origen lastea del

papa lanzada contra Odon, arzobispo de Viena, que permiti6 & un subdiacono suyo
contraer matrimonioUlrick recoidd al papa, que Grego el Grande pr medio de un
decreto despojo a los sacerdotesuagesposas; y que poco después del suceso@dg
pesadores en lugar de pescados sacaron entre sgssegslenil cabezas de nifios, que

sin duda habian sidarrojados a los estanques. Cuando el papa oy6 tal crimen, resultado
de su decreto, lo revocé inmediante y practic muchos actos de penitgia por la
ocasion que habia dado para que cemetiesen tans infanticidios 1{73). jAh!
Tenemos demasiados casleslos graves escandal@gjue ha dado lugar la prohibicion

del matrimonio & los eclesiasticos, medida que es condenada por todo honatbye mor

(169 «Sacerdotibus magna ratione sublatas nuptias, majori restituuendas videri.» Platino in vit. P. Il, p.
328. Colon, 1611.

(170 «Tolle de ecclesia honorabile concubiumatim im maclatum, nome reples eam concubinariis,
incestuosis. seminifluis, mollibus; masculorum concibitoribus, et omni denique genere immundorum.»
Bened Serm. LXVI, in Cantica, port. init. t. I, p. I, p. 58%ris, 1839. N. B. Este sermdn esté puesto
entre su «Opera dubia,» y es citado como una asercién graveqadaa verdad por los resultados.

(171) Publicado en 1499, y mas tarde en 1528. Parisiis ex officina, Roberti Stephani.

(172 «Porro dum sacerdotes generabant legitimos filios, ecclediai fprole virum vigebat; tum
sanctissimi erant pontifices, episcopi innocentigsipresbyteri diaconique integerrimi castissimique.»

De invent. Rerum. ib.5. cap. 4, pp. 86, 87. Ibid. c. 9. La misma edicidbn marcada arriba.

(173 «Gregorium Magnum suouqdam decreto sacerdotibus aliguando uxores ademisse. Cum vero
paulo post jussisset ex piscina qua pisces aliquot capi, piscatores pro piscibus sex millia capitum
infantum suffocatorum reperisse; quam caedem infantium cum intellexit Gregorius ex occultis
fornicationibus, vel adulteriis sacerdotum natam esse, continuo revocavétde, et peccatum suum
dignis poenitentie fructibus purgavit, laudaus apostolicum illud, «Melius est nubere quam uri,» et de
suo addens, «Melius est nubere quam mortis occasiqgmmaebere.>Epist. Udalrici, apud Gerhard. Loc.
Theolog. de Minist. Eccles. le@CCXXXIX, tom. VI, p. 548, Lto. Jenae, 1619.
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recto (L74).

Esta es la época en que el papado llegd a msit, peies por primera vez tenemos el
hecho de que un papa dw@ga la potestad de anatematizar y deponer & un emperador.
Gregprio libro esta orden de deposicion en presencia de su Concilio y en forma de un
memorial solemne dirigido & San Pedro. Dicho documene contra el emperador
Enrique. El historiador Fleurglice que esta fue la primera vez que un papa se habia
determinado & dictar tal sentencia, y que todo el imperio llené se de asombro é
indignacion (75).

Afo 1090.Pedro el Ermitafio fue quien inventd el Rosario y Paternoster ca@fielo«

y Horas de nuésa Sefiora» 1(76), pero como estas primeras invenciones fueron
recomendadas y puestas en practica general por Domingo (809, £3te ha pasado
como el iventor de tales devociones.

Afo 1095.Es digno de recordar aqui que en el ConcilioCtermont, céebrado en
Noviembre de este afio por el papa Urbdinoa la cabeza, de trece anipos y
doscientos cincuenta obispos y abades, por el canon 28 se dispuso que todo aquel que
comulgase rabiera elCuerpo y la Sangre deéristo bajo ambas especies, asar que
hubiese alguna cosa, en contd177).

Afo 1098.Roberto, abate de Moléme, obispo de Borgofia, fundd una nueva orden de
monjes intitul@os Cistercienses, nombre que tomaron del lugar en que se establecieron
enCiteaux 6Cistercium, del obispadale Chalons, no lejos de Dijon, en Francia.

En 1084 Bruno, clérigo d€olonia y maestro de la escuela catedral en Rheims, se
establecio en Chaeux Cartusiun), ceza de Grenoble, y alli fund6 taden de monjes
Cartujos (L78. En 1185 un monje grieg(sacerdote, Juan Phocus), visitOMbnte
Carmelo en Palestinaddalld en aquel lugar las ruinas de un antiguo monasterio y
también se encontr6 con uncamo sacerdote d€alabria, un tal Berthold, quien por
consecuencia de una, visiérbfmedificado en@uel lugar una torre y pequefa iglesia

que ocupaba con diez compafieros mas. Este fue el origen de los monjes carmelitas

(179.

< ¥O

(174) «Les catholiques fuit garder de it aleurs pretres, et la regle de leur charge les condamne a une
chastité perpetuellgFardeau impossible! dont la reformation des Protestanst alifés connu le poids:
leur ecclsiastiques se marient et la religion n'est pas plus mal; bien qu'dergte que le marriage et
les soins d'un ménage et d'une famille detourne utepasles soin de I'Eglisd.es ecclesiastiques qui
sont privés du marriage out tres souvent des maitresses, et cela ne vaut pas mieux qu'uneifsarne.
Dissertation sur leulte religieux, p. xv, t. I, «Cérémonies et Coutumes religieus@sasterdam, 1723.
(175 Eccl. Hist. Tom. XIll, pp. 295, 301. Paris, 1769.

(176 Polidoro Vergil, lib. v, c. VII, p. 107. London, 1561

(177 «Ne quis communicet de altari nisi corpasparatim et sanguinem similiter sumat, nisi per
necesitatem, et per cautelanb.abb. et Coss. Concilior. Gefiom X. col. 506, can. 28. Paris, 1671

(178 Historia Eclesiastica de Neander, t. VII, pag. 36@ndres. 1852.

(179 Ibid. t, VII, p. 369.
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SIGLO DOCE.

Afo 1123 Por el canon 21 del primer Concilio Lateranense fue prohibido el
matrimonioa los prebiteros, diaconos y bdidconos 180). El canon en cuestion es el
siguiente:

«Prohibimos enteramente contraer matrimonio & los Ipitesos, diacons,
subdiaconos y monjes; y juzgamos que los matrimonios contraidos por tal clase de
personas, deben ser anulados y los individuos llamados & arrepentirse, segun la
decision de los dichos canones. »

Un canon paredd fue votado por el segundo Concilio éatnense, afio 32, canones

VIy VIl (181).

Afo 1130 Por vez primera fue ensefiado ser slete sacrmentos, porHugo de
Victore, maje parsiense, y Pedro Lombardo, obispo de Paris (1140); pero tal doctrina
aun no fue declarada como de la Iglesia;ishero determinado de siete se lee por vez
primera en la instruccion dadaGito de Bamberg, para @enas recién bautizadas (afio
1124) (82).

Afo 1140. La fiesta de la Inmaculad€oncepcion de la bendita Virgen Maria fue
iniciada en Lyon dore esta fdta pero también fue impugnada por Berdo, por ser

una innovacion sin sanciéon de la Egead y de la razéni@3).

Bernardo es undmbre canonizad@omo sanb por la iglesia de Roma, y se cuenta
como el ultimo de los Padres. Su opinidén en cuestiormdrohales es e gran estima

para los actuales romanistasuaBdo Bernardo oy0 acerca de la introduccion de esta
nueva feividad, escribié una epistola de protesta @lesade Lydn, en la cual dijo:

«Nunca podremos asombramos bastante, de que hagwido la osadia de introducir

una fiesta acerca de la cual la Iglesia no tiene el mas minimo conocimiento, que
tampoco esté sostenida por la razén ni apoyada por tradiciguna.»

Sostiene el escritor que tal fiesta estd fundada en una «revelapifgstguque esta
destituida de a@oridad adecuadaypregunta:

« ¢COmMo puede sostenerse que una concepcion que rcederalel Espirittbanto,

antes bien del pecado, puede ser santa? ¢Cémo podrian levantar un dia santo, con
motivo de una cosa que no &snta en si misma?» «Esta fiesta, honra al pecado, 0
autoriza una santidad falsa(284)

Después de una declaracion como la que precede es dificil concebir sobre qué terreno la
Iglesia de Rma pudo intentar el establecimiento de llamaalada Concepciéncomo

punto de doctrina. Mas adetan(afio 1476) continuaremos hablando acerca de este
asunto, porque entonces sera mas propio, habiendo llegado & la época en que la doctrina
fue seriamente renovada.

Pedro Lombardo fue el primero que detemnias trespartes de la Penitencia,:
Contricion, confesién y satisfacciorn.g8b)

(180 Labb. et coss. Concl. t. x, col. 899. Paris, 1671

(181) Ibid. Tom. x, cols 1003, 1004.

(182 Historia Eclesiastica de Neander, t. VII, p. 465. Léndres, 1852.

(183 Fleury. X1V, p. 527. Parls. 1769, y p. 560. Paris. 1772.

(184 «Unde miramur satis quid visun fuerit hoc tempore quibusdatnunes/oluisse mutare colorem
optimum, novam inducendo celebritateraam ritus ecclesiae nescit, non probat ratio, non commendat
antiqua traditio, .. Sed profertur scriptum supernae, ut aiunt, revelationis. Ipse mihi facile persuades
scriptis talibus non moveri, quibus nec ratio suppeditare nec certa invenitur favereitascto ¢Cum
haec ita se habeant, quaenam jam erit festivae ratio conceptigi)s® pacto, aut sanctus asseretur
corceptus, qui de Spiritu Sancto non est, ne dicam de peccato est? gldsithsebitur, qui minime
sanctus est.? Libenter gloriosa hoortore cardit, quo vel peccatum honorari, vel falsa videtur induci
sanctitas» S. Bernardo Epist. 174, Oper. tompp. 390, 391. Paris, 1839.

(185 «Compunctiocordis, confessio oris, satisfactio operis,» Historia Eclesiastica de Neander, t. VII, p.
483.Londres, 1852.
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Ao 1151 Las colecciones de decretos eclesiasti caones etc. de Graciano fueron
aprobadas y darizadas por el Papa Eugenio, liquien tambiénorderd, fuesen
estudiadas en las universidades y ficadas en los tribunales espiales. Tal es el
origen de lo que se llama Derecho candn@aciano, ge fue quien en Bolonia puso

en aden esta nueva coleccion de leyes eclesiasticas, pertenecia, a la orden de
Benedictinos, y segun otros fue monje Camaldulerist®) (La doctrina deGraciano
paradar autoridad &sta ley, fuexLa santa Iglesia Romana autoriza loshoaes, pero

ella no est4 ligada por los canones ni se somete & si misma &a ellos. Como Jesucristo,
que hizo la ley, cumplié la ley para satisfacerse a si mismo, desgés, para
demostrar que El era su Maestro, piénso de ella y libertd a sus apoéstoles del yugo de
eda ley.»El histaiador Fleury consigna esta etagante pretension para demostrar su
falsedad. 187)

Afo 1160.Alejandrolll fue quien decreto la caniaacion de los santos, y ordend que
ninguno fuese tenido porlfantes de que el Papa asi lo declarase.

Polidoro Vergil escriti:

«La aficion de deificar & aquellos hombres que han hecho algunos beneficios a la
republica, es una de las practicas masigums que he leido. Desde muy antiguo, aun
desde el prinipio, ya existio la costumbre de hacer dioses & los reyes, que por sus
muchos beneficios, por la calidad de sus hazafias, habian conquistado el corazén de sus
vasallos. Los romanos @scialmente, gplian estas practicas con gran pompa, Yy
circunstancias y muchas ceremonias. Como por modelo digrem de ellos nuestros
obispos su rito para la canonizacidfe sus santos; y las festividades anuales que
Gregorio y Félix designaron, fueron encaminadals@nte a declarar que aquellos
martires fueron santos y de la familia de Dios. El ultimo de todos, Alejandro Ill, ordené
gue tales solemdades divinas no se concederian & ningun hombre sin queiese
canonizado y admitido como santo por el obisp&dma en su bula; & fin de que nadie

se eligiese para si mismo algun santo, ni cometiese alguna idolatria parti¢l&gy»

Los paganos no consentian ofrecer sus oracignesa aquellos & quienes el Senado,
por sus sufragios, habian colocado entre diisses. Tertuliano, en el #ulo
decimotercero de su Apologiescribioé acerca destas deidades idélatrak39):

«La condicion de cada uno de vuestros dioses depende de la aprobacion del Senado;
no son dioses aquellos que nonga un decreto comolés.»

¢ No pasa lo mismokxadamente con los santos de Roma?

Es oportmo notar aquique en 1165 Carlomag fue canonizado como santo por el
antiPapa Pascall ] y aunque tal canonizacién fue obra de un usurpador, de un antiPapa,
el decreto jamas ha sidddaido, y el nombre de Carlomagno se halla en muchos
calendarios todavid 90).

Segun se dice, este mismo Papa (Alejaritdie ha, sido el primer que ha expedido
indulgencias.

Afos 1182 y 1183Unainnovacion importante tuvlugar en esta fecha con matide

la eleccion del Papa (Lucidl). Hasta estagpoca tenian voz en la et#én de Papa el
pueblo y eklero; pero en esta época, y en virtud de un decreto del tercer Concilio

(186) Neander t. VII, p. 282. Londres, 1852.

(187 Tom. xv, p. 49. Paris, 1769.

(188) Libro VI, c. VI, p. 122. Londres, 1551. Véase afio 884.

(189 Tertuliano, «Apologeticus adversus gentes, » c. XIll, t. V, p. 38. Edit Haloe. Madg. 1783.

(190 «Cen' est ge depuis cette canonisation de Frideric Barhesge que Charlemagne a comencé
d'etre honoré comme saint, d' un culte public, en quelques églises particulieres, et quoique cette
canonisation fufaite de I' autorité d' un antipape, les pares legitimes pes@ht pas opposes. Fleury, t.

XX. p. 192. Paris, 1769, y p. 219. Paris, 1719
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Lateranense (afio 1179%elebrado bajo Alejandrdl, solo los cardenales hicieron la
eleccion (91). Con esta fecha se decidio que el individuo elegido por los votos de las
dos terceras partes deimero total de cardenalesa el Papa leg&al92).

< ¥O

(197 Labb. et coss. Concl. Tom. VI, col. 51B&ris, 1671. keury, t. XV, p. 437Paris, 1769. Mosheim
Eccl. Histor. S XI, t Il. n. 226. t. II. londres, 1768.
(192 Véase His. de Neander t. VII, p. 288ndres, 1852
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SIGLO DECIMOTERCIO.

Afo 1215 Con esta fecha y por el cuarto Cidio Lateranense fue exigida
autoritativamente la confesion amudar & toda persona que hubiese llegado a la edad de
discrecion, so pena, de pecado mort&l3. La confesion debia hacerse una vez; por lo
ménos en el afio. Fleury diceEste es el primer Canon quenozco, el cual @ena la
confesion general$l94).

Ya hemos anotado, que en el afio 329 fue intiddupor primera vez la confesion
secretao privadahecha al sacerdote, y thrdn anotamoda, supresion de tal practica, y

su subsecuente reintroduccion en el afio 763a Epoca presente, vemos ya convertido

en doctrina lo que fue costumbre, por la, IglesienBa. Esto fue también introducir en

la Iglesia cristiana otra costumbrel@tra en lo cual esta iglesia de Roma ha seguido el
sisteang de Babilonida cual exiga la confesion secreta hechlesacerdote, segun una
férmula prescrita, para todos aquellos cgran admitidos &ds «Misterios», no
pudiendo ser imiados del todo en ellos, mientras no se hubiese verificado esta
confesion {95).

Eusebio SalvertelQ6) se refiere & esta confesiénmo observada en Grecia, por ritos
que claramente demuestran proceder de origen babildnico. Diceteste

«Todos los Griegos, desde Delphos & las Termopilambas iniciados en 1o0s
misterios del Templo de Delphos. Slerstio en declarar nada, muestra que les fue
recomendado el secreto, que era asegurado al par que por las penas que amenazaban a
una revelacién perjura, por la confesion gesleque se exigia a los aspirantes antes de
ser iniciados en 1o0s dichos, misterj@onfesion en la que mas motivo habia para temer

al sacerdote indiscreto, que razon para temer la indiscrecién del iniciado.»

Potter, en sus «Antigdadegyriegas»197) se rdiere 4 esta confesion en su relacién de
los misterios Eleusinianos, aunqus pemor de ofender, suple con la palabraéteta»

varios puntos exigidos en la confesion al penitente 6 candidato. De tal manera
concuerda el Romanismo con el antiguo paganismo, como también en la obscenidad
gue la confesion requierg quees igualmerd caracteristica del sistema daaono.

Afo 1215 El ConciliodeTrento en la sesiongésima segunda declaré que «aunque la
misa encierrgrande instruccidén para el pueblo, no pareceveniente & los padres del
Concilio, que se celebre en lengua vublgdi98. Por tanto pasaron a decretar que
«cualquiera que dijese, que las misas debian cetelbsalamente en lengua vulgar, sea
anatema (199).

Cuando, como y por qué se hizo general edtaféx costumbre, es dificil decirlo; perd
este es el pmer @non de que harecuerdo, que lejos de haadligatorio el uso deal
lengua vulgar, anatematiza a lgpge sostengan que el culto debe decirse en tpden

que el pueblo conozca. Por nuestra, parte, creemos que este decreto de Trento esta en
directa contrdiccion con un canon votado anteriormente en el cuarto Concilio de Letran
(afio 1215), cuyo Concilio estasado por los romanistas como Concilio general. Las

(193 Labb. et CossCond. tomo Xl, pt. 1, ConclLat. IV, Decret. XXI. cols. 171, 173. Paris 1671, y
véase Neander, Histor. ecles. t. VII, pl4Bondres 1852.

(199 Flenry, Hist. Eccl. tomXVI, p. 375. Paris 1769he Tow.

(195 Véase un libro muy notable titulado: «Las dBabilonias» por Alg@ndro Hislop, Londres y
Edimburgo, 1862. Tercera edicién, p. 12; el culto Papal, en que se prueba que el culto Papal es el culto
de Nimrod y de su esposa.

(196) Des Sciences Ocultes, c. XXVI, p. 228is 1856.

(197) Potter, t. |, «Heusinia,» p. 3560xford 1697.

(198 Etsi Missa magnam contineat populi fidelis eruditionem non tamen expedére visum est patribus ut
vulgari passim lingua celeblareturGonc. Trid. Sess. XXIlI, c. 8, p. 156. Paris 1832.

(199 Si quis dixerit,lingua tantum vulgari Missam celebrari debere anathema Igiid. can. 9, de
Sacrificio Misae, p. 150. Paris 1832.
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