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Comenzaré por negar la existencia de siete sacramentos, y, por el momento, propondré
solo tres: el bautismo, la penitencia y el pan. Todos ellos se han reducido por obra y gracia de la
curia romana a una misera cautividad, y la iglesia ha sido totalmente despojada de su libertad.



La Cautividad Babildnica De La Iglesia

Aquilatando mis palabras al uso de la Escritura, en realidad tendria que decir que no admito mas
gue un sacramento y tres signos sacramentales. De ello hablaré a su debido tiempo®.

De La Cena

Trataré del sacramento del pan, el primero de todos. En consecuencia, diré lo que, a base
de meditar en torno al ministerio de este sacramento, he logrado deducir. Porque cuando edité mi
Tratado sobre la eucaristia me atuve al comun sentir, sin preocuparme para nada del papa, ya
fuese con razdn o por afrenta; pero actualmente, después que se me ha provocado y tengo mas
experiencia, al verme arrebatado por la fuerza de esta palestra, diré con toda libertad lo que
pienso, rianse o lloren los papistas y todos los demas con ellos.

En principio, hay que dejar totalmente de lado el capitulo sexto de Juan, ya que ni una
sola silaba de él se refiere al sacramento; y no s6lo porque a la sazén ain no habria sido
instituido, sino, lo que es mucho mas importante, porque la propia secuencia del discurso y del
texto demuestra palmariamente, como he dicho ya, que a lo que Cristo se refiere es a la fe en el
Verbo encarnado. Dice, en efecto, «mis palabras son espiritu y vida»?, mostrando que hablaba de
una manducacién espiritual, de la cual quien comiere, viviria, mientras que los judios creyeron
que estaba hablando de una comida carnal y por ello se pusieron a discutir. Ahora bien, ninguna
manducacidn, si no es la de la fe, vivifica; ésta es la comida verdaderamente espiritual y viva,
como dice san Agustin: «;Por qué preparar el estbmago y los dientes" Cree y ya has comido». La
comida sacramental no vivifica, ya que hay muchos que la ingieren de manera indigna; por tanto,
es imposible que en este lugar se hable del sacramento.

Hay quien ha abusado de las antecedentes palabras, al aplicarlas al sacramento tal como
hacen la decretal Dudum y otros muchos. Pero una cosa es entender la escritura abusivamente y
otra muy distinta entenderla de forma correcta; de otra manera, cuando dice: «Si no comiereis mi
carne, si no bebiereis mi sangre, no tendréis vida»®, y si en estas palabras se preceptuase la
manducacion sacramental, todos los nifios, los enfermos, todos los ausentes y de algin modo
impedidos se verian apartados de esta comida sacramental, cualquiera que fuere la presencia de
su fe. En este sentido, y aduciendo a Inocencio, prueba san Agustin (libro segundo contra
Juliano), que hasta los nifios, fuera del sacramento, comen la carne y beben la sangre de Cristo; es
decir, que comulgan por la fe en la iglesia. Quede en pie, por tanto, la afirmacion de que el
capitulo sexto de Juan para nada se refiere a este particular, y que los «bohemos» -como ya he
escrito en otro sitio- no pueden apoyarse en este pasaje para defender la comunién bajo las dos
especies.

Dos son los lugares que tratan el problema con toda claridad: el evangelio, al narrar la
cena del Sefior, y Pablo en el capitulo noveno de su 1 carta a los Corintios. Examinémoslos.
Concuerdan entre si Mateo, Marcos y Lucas, al decir que Cristo dio a todos sus discipulos el
sacramento entero; y tan cierto es que ensefia que se dieron las dos especies, que nadie ha sido tan
desvergonzado que le haya contradicho. Afiade a lo anterior que Mateo dice que no se refirio
Cristo al pan diciendo «comed todos de él», sino al céliz, al decir: «bebed todos de él»; ni dice
Marcos «todos comieron», sino «bebieron todos de él»*. Ambos aplican la nota de universalidad

L El Gnico sacramento serfa la palabra de Dios (palabra de la promesa) realizada en Cristo.
2Jn 6, 63.

3Jn 6, 53.

* Mt 26, 26-27; Mc 14, 23.
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no al pan, sino al caliz, como si el Espiritu estuviese previendo este cisma del porvenir por el que
se habria de prohibir a algunos esta comunién del céliz que Cristo quiso fuese para todos.
Imaginate la furia que desencadenarian contra nosotros si se encontrasen con que la palabra
«todos» se aplicara al pan y no al céliz; no tendriamos escapatoria, gritarian, nos declararian
herejes y nos condenarian como cismaticos. Pero como la razon estd de nuestra parte y contra
ellos, huyen de cualquier silogismo estos hombres del libre albedrio y se dedican a mover,
remover y confundir todas estas cosas que dependen de Dios.

Figurate que argumento ad hominem y pregunto a mis sefiores los papistas: el sacramento
entero (o sea, las dos especies) ¢se entregd en la cena del Sefior solamente a los presbiteros o
también a los laicos? Si se dio sélo a los presbiteros (que es lo que pretenden ellos), no estara
permitido dar ninguna de las especies a los laicos, pues no se va a incurrir en la temeridad de dar
lo que Cristo no dio en la institucion original; por otra parte, si permitimos que se altere una sola
institucion de Cristo, invalidamos con ello todas sus leyes y cualquiera podria decir que se halla
desligado de todas sus leyes y de todas sus instituciones (porque en las Escrituras, un caso
particular afecta al universal). Ahora bien, si también se dio a los laicos, se sigue inevitablemente
que no se les puede negar la comunion bajo ambas especies. Y si se niega a quienes lo solicitan,
se esta obrando impiamente y en contra del hecho, del ejemplo y de la institucién de Cristo.

Por mi parte, confieso que una vez que vi este razonamiento, no he leido, oido ni hallado
nada que se le pueda oponer, ya que la palabra y el ejemplo de Cristo son irrefutables en este
punto. No se trata de una permision, sino de un precepto, cuando ordena «bebed todos de él». Si,
por tanto, todos tienen que beber, y no puede reservarse solo a los presbiteros, resultaria impio -
aunque lo hiciera un angel del cielo- negar el céliz a los laicos que lo soliciten. El decir que se
dejo a la libre voluntad de la iglesia la distribucion de ambas especies carece de razén, de
autoridad, y puede despreciarse con la misma autoridad con la que se afirma. Nada podremos
hacer contra un adversario que se apoya en la palabra y en los hechos de Cristo para oponerse a
nosotros; con la palabra de Dios hay que rebatirle, pero aqui no contamos con ella.

Si a los laicos se les puede negar una de las dos especies, por la misma libertad de la
iglesia se les podra arrebatar una parte del bautismo y de la penitencia, pues que a ambos casos
les asiste la misma razén y la misma libertad. Por lo mismo, lo mismo que hay que conceder a los
laicos que lo solicitan el bautismo y la absolucion integros, habrd que darles el sacramento del
pan. Me maravilla que afirmen que los presbiteros, bajo pecado mortal, no pueden comulgar sélo
bajo una especie en la misa, por la Gnica razén de que, como sostienen todos con unanimidad, las
dos especies constituyen el Unico pleno sacramento, que no es licito dividir. Diganme el motivo
Con que se apoyan para que se pueda dividir para los laicos y para que sean los Unicos a los que
no esté permitido otorgarselo integro. (No estan confesando por su propio testimonio que, o
existe la obligacion de dar ambas especies a los laicos 0, al hacerlo con una sola, no es el legitimo
sacramento el que se les administra? ;Coémo explicar que una sola especie no constituya el pleno
sacramento para los presbiteros y lo constituya, al contrario, para los laicos? ¢Por qué en esta
cuestion se me echa en cara el libre albedrio de la iglesia y la potestad papal? No es ésta la forma
de anular las palabras de Dios y los testimonios de la verdad.

Siendo consecuentes, si la iglesia puede privar a los laicos de la especie del vino, también
podra hacerlo con la del pan; luego puede retirarles el sacramento del altar integro y dejarles
reducida a la nada la institucion de Cristo. Pero, por favor, ¢en virtud de qué autoridad? Si no
puede privar del pan ni de ambas especies, tampoco -podra privar del vino. No hay lugar a
réplica: hay que admitir la misma potestad con relacion con ambas especies y con una de ellas, y
si tal poder no existe para las dos, tampoco existird para una. Me gustaria oir lo que los
aduladores romanos estarian dispuestos a reponer en torno a este asunto.
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Lo unico convincente, lo que no me deja lugar a dudas, son las propias palabras de Cristo:
«Esta es mi sangre que sera derramada por vosotros y por muchos en remision de los pecados»”.
Ahi tienes, con claridad meridiana, que la sangre se entregd a todos aquellos por cuyos pecados
fue derramada. ;/Quién se atrevera a decir que no se derramd por los laicos? ¢Es que no te das
cuenta de quiénes son a los que se dirige cuando pasa el caliz? (No se lo da a todos? «Por
vosotros», dice: admitamos que se refiera aqui a los sacerdotes, pero en él «y por muchos» no
puede reducirse sélo a ellos. Y, sin embargo, dice: «Bebed todos de éI»°. Me gustaria recurrir a
sutilezas frivolas y burlar las palabras de Cristo, como hace mi ligero adversario. Mas hay que
redarguir a base de sagrada Escritura a aquellos que en ella se apoyan contra nosotros. Este fue el
motivo por el que me abstuve de condenar a los hermanos bohemos: buenos o malos, es
indudable que tienen a su favor la palabra y la actitud de Cristo. Por lo que a nosotros se refiere,
no contamos ni con lo uno ni con lo otro, sino solo con este vacio invento humano de «asi lo ha
ordenado la iglesia», cuando, en realidad, no fue ella quien tales cosas mando, sino los tiranos de
las iglesias y sin el consenso eclesial, es decir, del pueblo de Dios.

Por favor, ¢qué necesidad hay, qué motivo religioso, qué utilidad para negar a los laicos
las dos especies -signo visible del sacramento-, cuando todos les conceden la realidad
sacramental sin el signo? Si les dan la realidad, que es mas importante, ¢a qué viene negarles el
signo, que es de menor entidad? Porque en todo sacramento el signo, en cuanto tal, es
incomparablemente menor que la propia realidad. ;Qué impedimento, entonces, para facilitar lo
menos cuando se da lo mas? A no ser -y esta es mi opinion- que Dios, airado, haya permitido esto
como ocasion para un cisma en la iglesia y para darnos a entender que, una vez que hemos
perdido largo tiempo ha la realidad del sacramento, hemos trabado singular batalla en pro del
signo, que es lo que menos interesa, y en contra de lo Unico que tiene una verdadera y maxima
importancia; exactamente igual que algunos, empefiados en una batalla contra la caridad por
defender las ceremonias. Es mas, esta monstruosidad parece que ha comenzado en un tiempo en
el que, a causa de las riquezas de este mundo, empezamos a disparatar contra la caridad cristiana,
como si Dios quisiera denunciar con esta terrible sefial que nos importan méas los signos que las
realidades. ¢No seria cosa perversa que, reconociendo que en el bautismo se concede la fe, te
negases a otorgar el signo del mismo, es decir, el agua?

Por Gltimo, ahi esta san Pablo, que, invencible, tapa a todos la boca (12 Cor 11): «He
recibido del Sefior lo que os he trasmitido»’. No dice, contra lo que el fraile ese se saca de la
mollera, «os he permitido», ni es cierto que permitio las dos especies por apaciguar las discordias
de los de Corinto. En primer lugar, y en conformidad con el texto, no trataban las contiendas
sobre las dos especies, sino que se ocasionaron por el desprecio y la envidia que habia entre ricos
y menesterosos. El texto es clarisimo: «Uno estd hambriento, el otro ebrio; estéis llenando de
confusion a quienes no tienen nada». En segundo lugar, no se refiere a una transmision por
primera vez, puesto que no dice «recibo del Sefior y os entrego», sino «recibi y os trasmiti», es
decir, en el comienzo de la predicacion, mucho antes de estas diferencias, queriendo significar
que les habia trasmitido las dos especies (haber trasmitido equivale a haber preceptuado, sentido
que da en otras ocasiones a este verbo). No tiene consistencia alguna, por tanto, todo lo que esa
humareda frailuna acumula a este propésito de la permision, puesto que lo afirman sin respaldo
en la Escritura, en la razén y es algo inmotivado. A los adversarios les tienen muy sin cuidado sus
ensofiaciones; lo que de verdad les preocupa es el juicio que sobre estas cosas emite la Escritura,

° Mt 26, 28.
® Mt 26, 27.
"12 Cor 11, 23.
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de la que ni un apice podra aducir en apoyo de sus suefios, mientras que ellos estan lanzando
tantos rayos para defender su fe.

Levantaos todos los aduladores del papa a una, aprestaos, defendeos de la impiedad, de
esa tirania, de esa lesa majestad del evangelio, de la injuria que supone tal oprobio frailuno,
vosotros, que fulminais como herejes a quienes no opinan a tenor de la ensofiacion de vuestro
cerebro, a pesar de tantas y tan poderosas razones de la Escritura. Si alguien ha de ser calificado
de cismatico, no lo sean los bohemos, no los griegos, puesto que parten de la sagrada Escritura;
vosotros, los romanos, que no escuchais mas que vuestras ficciones contra la evidencia de la
palabra de [)jos, vosotros sois los herejes y cismaticos impios. jPurificaos de esto, hombres!

¢Qué cosa mas ridicula y méas en consonancia con el cerebro ese frailuno que decir que el
apostol escribio lo antedicho y que lo permitié s6lo a una iglesia particular, la de los corintios,
pero no a la iglesia universal? ;De dénde saca pruebas para afirmarlo? De la despensa consabida,
es decir, de su propia e impia mollera. Si la iglesia universal acepta como suya esta carta, la lee,
la sigue en todo, ¢por qué no ha de hacerlo en lo que a nuestro propdsito se refiere? Porque si
admitimos que una de las cartas paulinas, una sola de sus pericopas, no se refiere a la iglesia
universal, se estd aniquilando la autoridad entera de Pablo. Dirian los corintios que a ellos no
tenia por qué atafierles lo que sobre la fe ensefia en la carta a los Romanos. ¢Puede inventarse
locura mas blasfema y descabellada? Lejos, lejos de nosotros sospechar que en todo Pablo haya
una tilde que no deba seguirse y observarse en toda la iglesia universal. No tuvieron este
sentimiento los padres que precedieron a estos tiempos peligrosos, refiriéndose a los cuales
predijo Pablo que se darian blasfemos, ciegos e insensatos; uno de ellos, o el primero, es ese
fraile.

Concedamos por un momento esta intolerable insania; segin tu propio testimonio, y si
Pablo permitid esto a una iglesia particular, los griegos y los bohemos estan en lo cierto, al ser las
suyas iglesias particulares. Les basta con la conviccion de no oponerse a lo que por lo menos
Pablo permitid. Por otra parte, nunca pudo permitir Pablo nada que se opusiera a lo instituido por
Cristo. A ti, Roma, y a todos tus aduladores, echo en cara estas palabras de Cristo y de Pablo en
defensa de los griegos y de los bohemos. Jaméas ni por nada podras demostrar que te ha sido
conferida la potestad de mudar éstos y mucho menos la de condenar como herejes por el hecho de
oponerse a tu presuncion. Solo ta eres digna de ser acusada del crimen de impiedad y de tirania.

A este respecto leemos en Cipriano (y él solo es mas que suficiente para rebatir a todos
los romanistas), en el libro quinto de su Tratado sobre los lapsi, que en aquella iglesia existia la
costumbre de dar a muchos laicos e incluso a nifios la comunion bajo las dos especies, llegando
hasta a darsela en la mano, conforme lo prueba con muchos ejemplos. Entre otras cosas,
apostrofa a algunos del pueblo «porque se irritan sacrilegamente contra los sacerdotes, ya que
éstos no se avienen a darles sin mas el cuerpo en sus manos impuras y a beber la sangre en sus
bocas contaminadas». Ahi puedes ver que se refiere a seglares sacrilegos, empefiados en que los
sacerdotes les diesen el cuerpo y la sangre. ;Qué refunfufias ahora, miserable adulador? Anda, sal
con que este santo martir, tnico doctor de la iglesia con espiritu apostdlico, era un hereje y que se
trata de otra concesidn a una iglesia particular.

Alli mismo narra un hecho del que fue testigo presencial: dice con toda claridad como un
diacono ofrecid el caliz a una nifia y como, a pesar de resistirse la criatura, le hizo beber la
sangre. Algo parecido se cuenta a propdsito de san Donato, a quien se le rompi6 el caéliz.
Adulador miserable, jcon qué escasa conviccion eludes las cosas al decir «leo que se rompid el
caliz, pero no veo que se diese la sangre»! No me extrafia; muy bien puede leer en la historia lo
que mejor le venga quien en las Escrituras lee lo que le da la gana. ¢Esta es la manera de afirmar
el arbitrio de la iglesia y de confutar a los herejes?
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Baste con lo dicho sobre este asunto. En realidad, si emprendi esta tarea, no lo hice por
contestar a quien ni digno es de contestacién, sino para alumbrar la verdad. Concluyo diciendo
que el negar las dos especies a los laicos es impio, tiranico, y que no depende de un angel, ni del
papa ni de concilio de ninguna clase. No me arredra lo establecido en el concilio de Constanza,
porque si su autoridad es valida, ¢por qué razon no lo va a ser la del de Basilea, que determina,
por el contrario, la licitud de que los bohemos comulguen bajo las dos especies, empefio que se
logro a base de tantas discusiones en el aula conciliar, como lo comprueban los anales y las cartas
existentes del concilio? Lo curioso es que ese adulador aduce para probar sus ensofiaciones algo
que ignora, que ésta es la sabiduria con que trata todo.

La primera cautividad, por tanto, de este sacramento, estriba en que la tirania romana nos
ha robado algo que afecta a su sustancia o a su integridad. No quiero decir que pequen contra
Cristo los que comulgan con una especie -Cristo no preceptud se comulgase bajo ninguna, puesto
que lo dej6 a la decision personal, al decir: «Cuantas veces hiciereis esto, lo haréis en
conmemoracién mia»®-, sino que quienes pecan en realidad son los que, so pretexto de usar de
esta opcidn, prohiben la comunidén bajo las dos especies. La culpa no es de los laicos, es de los
sacerdotes. No es el sacramento algo privativo de los sacerdotes; pertenece a todos. Ni son los
sacerdotes sus sefiores, sino ministros obligados a dar ambas especies a quienes las soliciten y
siempre que lo pidan. Si arrebatasen este derecho a los laicos y se lo negasen violentamente, se
convierten en tiranos y quedan los laicos libres de toda culpa, carezcan de una o de ambas
especies, puesto que su fe y el deseo del sacramento integro les salvaguardaran mientras tanto.
Sucede en esto exactamente lo mismo que con el bautismo y la absolucion: los ministros, en
calidad de tales, deben administrarlos a quienes los soliciten, puesto que a ello tienen derecho; si
no se los conceden, los solicitantes tienen todo el mérito de su fe y aquéllos seran acusados ante
Cristo como servidores inicuos. Se repite algo parecido al caso de aquellos santos padres eremitas
que estuvieron largos afios en el desierto sin comulgar bajo ninguna especie sacramental.

No quiero decir con esto que se lancen con violencia sobre las dos especies, como si fuese
una obligacién forzosa comulgar con ellas; estoy instruyendo la conciencia, para que todos sepan
sufrir esa tirania romana, con la conviccién de que se les ha robado violentamente su derecho a
este sacramento a causa de sus pecados. Lo Unico que intento es que no se justifique tal tirania de
Roma, haciendo ver que obra con justicia cuando priva a los laicos de una especie; que la
detestemos, pero que la aguantemos como si fuésemos cautivos de los turcos, bajo cuyo dominio
no se puede comulgar ninguna de las especies. Este es el significado de lo que dije, al afirmar que
seria estupendo que en fuerza de la decision de un concilio general nos viésemos libres de este
cautiverio, y se nos restituyese, sustrayendola a la tirania de Roma, esa libertad cristiana, y que se
dejase al arbitrio de cada uno solicitarlo o disfrutarlo, como se deja en el bautismo y en la
penitencia. Pero ahora, afio tras afio, en virtud de la misma tirania, se nos obliga a comulgar bajo
una sola especie a causa de nuestra ingratitud impia. Hasta estos extremos se ha extinguido la
libertad que Cristo nos otorgo.

La segunda cautividad del mismo sacramento del altar es més soportable por lo que a la
conciencia se refiere, pero mas arriesgada a la hora de tratarla y de condenarla. Se me tachara de
wicleflita y de hereje con seiscientos calificativos. ¢Qué importa? Una vez que el obispo de
Roma dejo de ser obispo para tornarse en tirano me he hecho invulnerable a todos sus decretos;
estoy convencido de que ni él, ni siquiera un concilio general, tiene la potestad de establecer
nuevos dogmas.

812 Cor 11, 24.
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La ocasi6n para esta reflexion me la presto el cardenal de Cambrai® en una circunstancia
en que yo andaba ocupado en el estudio de la teologia escolastica. Al comentar con gran agudeza
el libro de las Sentencias, sostiene ser mucho mas probable, y exigir menos milagros superfluos,
la afirmacion de que en el sacramento del altar persisten el pan y el vino verdaderos y no sélo sus
especies, a no ser que la iglesia determinase lo contrario. Después de que me di cuenta de que la
iglesia que en realidad habia determinado eso habia sido la tomista (es decir, la aristotélica), mi
audacia tom¢ aliento, y, viendome entre Scila y Caribdis, mi conciencia se afirmé en la primera
sentencia: que subsistian el pan y el vino verdaderos, sin que por ello disminuyesen ni se
alterasen la carne y la sangre mas que en esos accidentes que ellos aducen. E hice esto por la
sencilla razon de que adverti que las opiniones de los tomistas, aunque estuviesen aprobadas por
el papa o por concilios, no pasaban de opiniones que nunca podrian convertirse en articulos de fe,
aunque otra cosa determinase un angel que viniese del cielo. Lo que se afirma sin contar con la
Escritura o con la revelacidn es materia opinable, nunca algo que haya que creer necesariamente.
Y esta opinidon de Tomas esta tan desprovista de Escritura y de razon, que me parece que hasta
ignora su filosofia y su dialéctica. Aristételes habla de los accidentes y del sujeto de forma muy
distinta a como lo hace santo Tomas, de tal manera que me da pena que un varon tan eximio no
solo extraiga sus opiniones en materia de fe de Aristoteles, sino que hasta se atreva a
fundamentarlas sobre alguien al que no acaba de entender. jDesafortunado edificio sobre
cimientos sin consistencia!

Admito que se puede mantener cualquiera de las dos opiniones. Lo que quiero es
desvanecer escrupulos de conciencia, para que si alguien creyese que en el sacramento del altar
existen el pan y el vino verdaderos, no tema que por ello esta cayendo en herejia. Que se sepa que
se puede pensar, opinar y creer una u otra cosa sin por ello arriesgar en nada la salvacion, ya que
es algo que no afecta a la fe. Por mi parte, sequiré manteniendo mi opinién. En primer lugar, no
haré ningun caso a quienes se empefian en gritar que esto es wiclefita, husita, herético, y que se
enfrenta con las decisiones de la iglesia; estas invectivas sélo las lanzan quienes de mil maneras
han sido convictos de herejia en lo que se refiere al asunto de las indulgencias, del libre albedrio,
de la gracia divina, de las buenas obras, de los pecados, etc., de forma que si Wyclif fue hereje
una vez, ellos son diez veces herejes. Resulta bonito verse inculpado y recriminado por herejes y
«sofistas» perversos; el tratar de darles gusto seria la mayor de las impiedades.

En segundo lugar, no pueden probar su sentencia ni reprobar la contraria con otro
argumento que el recurso a «esto es wiclefita, husita, herético». Poca fuerza tiene esta falacia. Y
si les urges pruebas escrituristicas, no te sabran decir mas que «nosotros estamos convencidos de
ello, y la iglesia (es decir, nosotros mismos) asi lo ha decidido». He ahi cbmo hombres réprobos e
increibles se atreven a proponernos sus fantasmagorias como articulos de fe, sin mas fuerza que
la autoridad de la iglesia.

Mi opinion, sin embargo, se halla asistida de fuertes razones. Comenzaré por decir que las
palabras divinas jamas podran forzarse por hombres ni angeles, sino que, dentro de lo posible,
tienen que aceptarse y conservarse en su significacion mas sencilla; si una circunstancia evidente
no lo requiere, no se tiene que interpretar violentando las exigencias de la gramatica y de su
propiedad, para que el adversario no se encuentre con una ocasion envidiable para esquivar la
Escritura entera. En virtud de este principio, con toda justicia fue repudiado Origenes en otros
tiempos, cuando, a despecho de la gramética, se empefié en convertir en alegorias todo lo escrito
acerca de los arboles y del paraiso, ya que pudiera deducirse que los arboles no fueron creados
por Dios. Lo mismo sucede en nuestro caso: los evangelistas escriben con toda nitidez que Cristo

% El cardenal de Cambrai, Pierre d'Ailly (1350-1420).
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tomo y bendijo el pan. Pan le llaman después el libro de los Hechos y el apostol Pablo; luego hay
gue entender que es pan verdadero, y vino de verdad, lo mismo que el caliz es de verdad, puesto
que nunca dicen que el caliz fuese transubstanciado. Por consiguiente, al resultar innecesario el
recurso a una transubstanciacion hecha por Dios, y, como veremos, al no estar respaldada por la
Escritura ni por la razon, hay que tenerla como una ficcién de humanas invenciones.

Resulta absurda esta fuerza novedosa que se hace a las palabras al tomar el pan por la
especie o los accidentes del pan, y al vino por la especie del vino o por sus accidentes. ¢Por qué
no se reduce todo lo demas a las especies o accidentes? Aungue todo lo restante subsistiese, no
seria licito rebajar hasta tal extremo las palabras de Dios y vaciarlas de su significado.

Por méas de mil doscientos afios ha mantenido la iglesia su fe verdadera y nunca, ni en
ningln sitio, se acordaron los santos padres de esa transubstanciacién -jsuefio y vocablo
portentoso! -, hasta que la engafiosa filosofia de Aristoteles invadio a la iglesia en estos Gltimos
trescientos afios, periodo en el cual se han ido fijando también otras falsedades, como esa de que
la esencia divina no puede ser engendrada ni engendrar, que el alma es la forma sustancial del
cuerpo y otras cosas por el estilo, desprovistas de causa y razén, como confiesa el propio cardenal
de Cambrai.

Se argumentara quizé que el peligro de incurrir en idolatria esta urgiendo que no existan
verdaderamente el pan ni el vino. Pero esto es el colmo de la ridiculez, ya que nunca podrian
comprender los laicos -aunque se les ensefiase- esa sutil filosofia en torno a la sustancia y a los
accidentes. Por otra parte, existe el mismo peligro en los accidentes visibles que en la sustancia
que no ven. Y puesto que no les da por adorar a los accidentes, sino a Cristo en ellos contenido,
¢por qué motivo iban a adorar [la sustancia] del pan que no ven? ;Por qué no podria hacer Cristo
que su cuerpo se contenga dentro de la sustancia del pan, al igual que en los accidentes? El fuego
y el hierro se mezclan de tal forma cuando estdn en combustion, que cualquiera de sus partes es
hierro y es fuego; mucho mejor podré estar presente el cuerpo glorioso de Cristo en cualquiera de
las partes de la sustancia del pan.

¢Qué hacer? Se cree que Cristo nacio del utero de su madre sin violarlo; que digan a este
respecto que en el entreacto aquella carne de la Virgen fue aniquilada o, como ellos prefieren,
transubstanciada, para que Cristo, envuelto en sus accidentes, naciese a través de ellos. Lo mismo
habria que decir acerca de la puerta cerrada y del sepulcro sellado que penetré dejandolos
intactos'®. Mas, por eso naci6 la babilonia esa de una filosofia engafiosa que defiende la cantidad
continua contradistinta de la sustancia y se ha llegado al extremo de que ellos mismos ignoren en
qué consisten la sustancia y los accidentes. Porque ¢quién ha demostrado alguna vez con certeza
que el calor, el color, el frio, la luz, el peso, la figura son accidentes? Y claro, se han visto
precisados a fingir un nuevo ser para estos accidentes del sacramento del altar, creados por Dios,
a causa de la afirmacion aristotélica de que la esencia peculiar del accidente consiste en «estar
en». Y asi infinidad de monstruosidades, de las que se verian libres en cuanto aceptasen que lo
que ahi se da es pan verdadero. Yo me alegro de que al menos entre el pueblo se haya conservado
la fe sencilla en este sacramento; al no entender estas cosas, se evitan andar discutiendo sobre si
los accidentes estan sin la sustancia; creen, sin mas, que el cuerpo y la sangre de Cristo estan
realmente presentes y dejan para los ociosos el ocuparse en disputas en torno al continente.

Dirdan a lo mejor que, segn Aristoteles, el sujeto y el predicado de una proposicion
afirmativa deben referirse al mismo supuesto. De otra forma (para decirlo con palabras de esa
bestia, en su libro vi de la Metafisica): en la afirmacion se requiere la composicion de los

10 3n 20, 26.
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extremos, suposicion que ellos aplican a lo mismo. Por eso, cuando digo «esto es mi cuerpo», el
sujeto no se refiere al pan, sino al cuerpo de Cristo. Pero ;qué vamos a reponer, cuando
convertimos a Avristoteles y a doctrinas humanas en jueces de realidades tan sublimes y divinas?
¢por qué no prescindir de esa curiosidad, para atenernos sin mas a las palabras de Cristo,
dispuestos a ignorar lo que ahi suceda, y satisfechos con saber que en virtud de sus palabras esta
presente el cuerpo verdadero de Cristo? ¢O es que se hace imprescindible penetrar en su totalidad
las formas que Dios tiene de obrar?

¢Qué opinan en relacién con Aristételes? Aunque sostenga que la sustancia es el sujeto
primero, atribuye la razon de sujeto a todos los predicamentos de los accidentes. De ahi que,
segun él, esta blancura concreta, esta magnitud, este algo, son sujetos de los que algo se predica.
Y si esto fuera cierto, yo le preguntaria: si hay que acudir a la transubstanciacion para que el
cuerpo de Cristo no se tome por el pan, ¢por qué no acudir también a la transubstanciacion para
que no se identifique el cuerpo de Cristo con el accidente? Porque el mismo riesgo existe si
alguien refiere al sujeto «esta blancura, esta redondez es mi cuerpo». Y puesto que los términos
extremos se refieren a un mismo supuesto, la misma razdn existe para acudir a la
transubstanciacién que para recurrir a la transaccidentacion.

Si a costa de la inteligencia prescindes de la referencia al accidente cuando dices «esto es
mi cuerpox, ¢por qué no la misma posibilidad de prescindir de la sustancia del pan como sujeto?
El «esto es mi cuerpo puede verificarse tanto en la sustancia como en el accidente, y més al
tratarse de una obra divina con virtualidad omnipotente y capaz de operar de idéntica manera en
la sustancia y en el accidente.

Dejémonos de tanta filosofia. ;O es que Cristo no intentd salir al paso de esta curiosidad,
cuando a propésito del vino dijo «ésta es mi sangre»™ y no «esto es mi sangre» 2622 Lo clarifica
todo mucho mas al afiadir la mencion del caliz: « Este es el caliz de la nueva alianza en mi
sangre». ¢(No nos vamos a dar a cuenta de que lo que deliberadamente queria es que nos
mantuviésemos en una fe sencilla, limitandonos a creer que su sangre estaba en el caliz? Por mi
parte, si no puedo comprender del todo la forma en que el pan es el cuerpo de Cristo, haré de mi
inteligencia una cautiva al servicio de Cristo, me atendré con sencillez a sus palabras y creeré
firmemente no s6lo que el cuerpo de Cristo esta presente en el pan, sino también que el pan es el
cuerpo de Cristo. Me lo garantizan las palabras: «Tomo el pan, dando gracias lo partié y dijo:
tomad, comed, esto -es decir, el pan que habia tomado y partido- es mi cuerpo»'?; y las de Pablo:
«Y el pan que partimos, ¢no es la participacién del cuerpo de Cristo?»'*. En cuenta que no dice
«esté en el pan», sino «el propio pan es la participacion del cuerpo de Cristo». Qué importa que la
filosofia no alcance a entender estas cosas; mas importante que Aristoteles es el Espiritu santo.
¢Es que la misma filosofia es capaz de comprender la transubstanciacion de quienes confiesan
que en este particular falla toda filosofia? En griego y latin el pronombre «esto» se refiere al
cuerpo, por la semejanza de los géneros; pero en hebreo, carente el género neutro, se refiere al
pan, de manera que es licito decir: «éste es mi cuerpo». EI mismo lenguaje usual y el sentido
comun confirman que el sujeto es el demostrativo del pan y no del cuerpo al decir «esto es mi
cuerpo» (das ist mero Leib)™, o sea, este pan es mi cuerpo.

11 Mt 26, 28.
121 Cor 11, 25.
131 Cor 11, 23.
141 Cor 10, 16.
15 Mt 26, 26.
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Sucede con el sacramento del altar lo mismo que con Cristo: la inhabitacion corporal de la
divinidad no exige la transubstanciacion de la naturaleza humana para que la divinidad se
contenga bajo los accidentes de esta naturaleza humana; las dos naturalezas se declaran integras y
verdaderas: « este hombre es Dios, este Dios es hombre». Si no lo comprende la filosofia, lo
entiende la fe; que es mas importante la autoridad de la palabra de Dios que todas las capacidades
de nuestro ingenio. De igual forma este sacramento no requiere que el vino y el pan sean sujetos
de esta transubstanciacion, que Cristo esté contenido bajo los accidentes, para salvar la presencia
del verdadero cuerpo y de la sangre verdadera. Ambos, pan y vino, permanecen, y por eso es
verdad la afirmacion «este pan es mi cuerpo, este vino es mi sangre» y viceversa.

Esta es mi conviccion, éste el honor que rindo a las santas palabras de Dios; palabras que
no permitiré sean violentadas por humanas racioncillas ni desviadas hacia interpretaciones no
auténticas. Permito que los demas sigan la opinion distinta, tal como se establece en el decretal
Firmiter, pero a condicién de que no nos exijan que aceptemos sus criterios como dogmas de fe.

La tercera cautividad de este sacramento consiste en el mas impio de los abusos, y por
ello el més generalmente admitido, el mas persuasivo: la misa como «buena obra» y como
sacrificio. De éste se han derivado tantos abusos, que han conseguido ocultar totalmente la fe en
el sacramento y convertirlo en pura feria, en una tienda, en un contrato comercial. Ahi tienes la
explicacion de las participaciones, dividendos, de las cofradias, de los sufragios, de los méritos,
de los aniversarios, de las memorias; todos esos negocios que se venden, se compran, se ajustan,
se componen en la iglesia, y de los que depende por entero la subsistencia, la manutencién de los
curas y los frailes.

Soy consciente de que acometo un objetivo arduo y de que lucho contra algo quiza
imposible de desarraigar. Las costumbres seculares, el consenso universal lo han afirmado y
aprobado hasta tal extremo, ha penetrado tan profundamente, que se haria imprescindible destruir
y cambiar todos los libros que hoy ensefiorean y hasta la misma cara de la iglesia. Habria que
introducir ceremonias del todo nuevas, o al menos restituirlas (a su sentido pristino). Pero vive mi
Cristo, y es preciso hacer mas caso a la palabra de Dios que a las inteligencias humanas y
angélicas. Por mi parte, me empefiaré en alumbrar esta cuestion y en comunicar la verdad
gratuitamente, que es como la recibi, sin dejarme arrastrar por la envidia. Por lo demas, que cada
uno cuide de su salvacion. Yo me esforzaré lealmente para que nadie pueda echarme en cara su
incredulidad ni recriminarme ante Cristo juez su ignorancia de la verdad.

Lo primero que se impone para retornar de veras y con acierto al verdadero v libre
conocimiento de este sacramento, es volver nuestros 0jos y nuestra alma a la sola, pura y pristina
institucion de Cristo, despojandola de todas las adherencias que le han ido afiadiendo las
aficiones y fervores humanos, como son las vestiduras, ornamentos, canticos, preces, 6rganos,
velas y todas esas pompas visibles restantes. S6lo debemos estar atentos a la palabra de Cristo, en
virtud de la cual instituyd, perfecciond y nos confié el sacramento, puesto que en esta palabra, y
en nada mas, radica la fuerza, la naturaleza y la sustancia entera de la misa. Todo lo demas no
pasa de ser excrescencia humana, accesorios que se han ido poniendo a la palabra de Dios y sin
los cuales muy bien puede existir y perdurar la misa.

He aqui las palabras por las que Cristo instituyo este sacramento: «Cuando estaban
cenando tomo Jesus el pan, lo bendijo, lo parti6 y lo dio a sus discipulos diciendo: tomad y
comed, éste es mi cuerpo que serd entregado por vosotros. Tomé luego el céliz, dio gracias y se
lo entreg6 diciendo: bebed todos de él; éste es el caliz de la nueva alianza en mi sangre, que sera
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derramada por vosotros y por muchos en remision de los pecados. Haced esto en conmemoracion
mia»™.

El apdstol trasmite estas palabras y las explica con mas detenimiento en el capitulo 11 de
su primera carta a los Corintios’. En ellas tenemos que apoyarnos; ellas tienen que ser los
cimientos firmes de roca, si no queremos que nos sacuda cualquier viento de cualquier doctrina,
como hasta ahora nos han arrastrado las ensefianzas impias de los enemigos de la verdad. No
omitiremos nada de cuanto se refiere a la integridad, al uso y al fruto de este sacramento, pero sin
afiadir tampoco nada superfluo e innecesario. Quien piense o ensefie sobre la misa prescindiendo
de estas palabras, sélo podra trasmitir monstruos de impiedad, como han hecho quienes la han
convertido en un opus operatum y en sacrificio.

Establezcamos como previa e infalible la afirmacion de que la misa o el sacramento del
altar es un testamento que, para ser distribuido entre sus fieles, legd Cristo cuando iba a morir.
Tal es el sentido de las palabras «este caliz es el nuevo testamento en mi sangre». Quede esta
verdad como fundamento inconmovible sobre el que edificaremos cuanto digamos a
continuacién. Veras cdmo echaremos por tierra todas las impiedades que los humanos han
arrojado contra este dulcisimo sacramento. Cristo, que no engafa, nos dice de verdad que esto es
el testamento en su sangre, derramado por nosotros. No en vano insisto en ello; no se trata de
algo de poco momento; nos tenemos que empapar de ello.

VVeamos, por tanto, en qué consiste un testamento, y con ello lograremos darnos cuenta al
mismo tiempo de lo que es la misa, su uso, su fruto y también sus abusos. Indudablemente el
testamento es una promesa de alguien que esta para morir, en virtud de la cual designa su
herencia e instituye a sus herederos. Supone el testamento la muerte del testador en primer lugar,
y después la promesa de la herencia, asi como el nombramiento del heredero. Este es el sentido
que al testamento da Pablo en muchos lugares: Rom 4, Gal 3y 4, Heb 9. Y es lo que podemos ver
con toda claridad en las palabras de Cristo. Atestigua su muerte al decir «esto es mi cuerpo que
sera entregado; esta es mi sangre que serd derramada». Establece y designa la herencia cuando
dice «en remision de los pecados». Instituye los herederos con las palabras «por vosotros y por
muchos»*®, a saber, por aguellos que acepten y crean la promesa del testador. Como veremos, es
la fe la que nos hace herederos.

Advierte, por tanto, que lo que llamamos misa es la promesa que Dios nos hace de la
remision de los pecados; pero una promesa de tal magnitud, que ha sido sellada con la muerte del
Hijo. Porque la promesa y el testamento no difieren mas que en la muerte del que promete,
incluida ésta en el segundo. El testador es una persona que promete cuando va a morir, el
promisor es un testador que seguira viviendo. El presente testamento de Cristo esta prefigurado
en cuantas promesas hizo Dios desde el comienzo del mundo; mas adn: todas las promesas
antiguas, si algun valor entrafiaron, fue en virtud de esta otra hecha en Cristo y de la cual
dependian. De ahi que se usen con tanta prodigalidad en las Escrituras palabras como pacto,
alianza, testamento del Sefior: con ellas se estaba significando al Dios que tenia que morir. Y es
que, como se dice en Heb 9, se necesita que medie la muerte del testador para que exista
testamento™. Dios testd, luego fue necesaria su muerte. Ahora bien, era imposible que muriese si
no se hacia hombre; por eso, en la misma expresion de testamento estd comprendida la
encarnacion y la muerte de Cristo.

16 Mt 26, 26-28.
712 Cor 11, 23 ss.
18 ¢ 20, 19.

¥ Heb 9, 16.
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De esta premisa se deriva espontaneamente en qué consiste el uso y el abuso de la misa,
cuando una preparacion es digna o indigna. Si, como queda dicho, se trata de una promesa, no se
puede acceder a ella con obras, con fuerzas, con mérito de ninguna clase, sino con la fe sola.
Donde medie la palabra de Dios que promete se hace necesaria la fe del hombre que acepta, para
que quede claro que el comienzo de nuestra salvacion es la fe; una fe que esta pendiente de la
palabra del Dios que promete. El nos previene sin necesidad de nuestra cooperacion, en virtud de
su misericordia, inmerecida por nuestra parte, y nos ofrece la palabra de su promesa. Envid su
palabra y por ella los cur6®. No tuvo que aceptar nuestras obras rara salvarnos. Lo primero de
todo es la palabra; la sigue la fe, y a la fe la caridad. Después, la caridad es la que realiza todas las
obras buenas, porque no obra el mal, porque es la plenitud de la ley. EI hombre es incapaz de
conectar con Dios v de actuar si no es por la Unica via de la fe. Lo que equivale a decir que no es
el nombre, por més obras que haga, sino Dios, por su promesa, el autor de la salvacion, de
manera que todo depende de su palabra poderosa, todo es dirigido y conservado por ella. Por ella
nos engendrd para que fuésemos como la primicia de sus creaturas.

De esta suerte, después de la caida, para alentar a Adan le confié la siguiente promesa,
contenida en las palabras dirigidas a la serpiente: «Pondré enemistades catre ti y la mujer, entre tu
descendencia y la suya; ella aplastara tu cabeza y ti pondras asechanzas a su calcafiar»?'. Por
estas palabras Adan ha sido trasportado al seno de Dios y conservado en la fe en la promesa,
esperando con longanimidad a la mujer que habria de quebrantar la cabeza de la serpiente, en
conformidad con lo que Dios le prometiera. En esta fe y en esta esperanza murid, ignorante del
tiempo y de la persona que lo llevaria a cabo, pero confiado en que habria de suceder. Y es que
una promesa de este estilo, que es verdad divina, salvaguarda -aunque sea en el infierno- a los
que la creen y la esperan. Después de ésta, y Vasta los tiempos de Abrahan, sucedi6 la otra
promesa confiada a Noé, cuando extendié al arco iris como signo de la alianza®*; gracias a la fe
que en ella depositaron encontraron propicio a Dios él y sus descendientes. Posteriormente
prometié a Abrahan la bendicion de todas las gentes de su linaje; éste es el seno de Abrahan en el
que fueron acogidos todos sus descendientes™. Y asi, sucesivamente, brindé la promesa de Cristo
con enorme claridad a Moisés y a los hijos de Israel, principalmente a David, revelando por fin en
qué consistia la promesa hecha a los antepasados?”.

Se llegd de esta forma a la promesa del nuevo testamento, la mas perfecta de todas, y en
virtud de la cual se promete abiertamente -y se otorga a los que creen en la promesa- la vida y la
salvacion. Al decir nuevo testamento tenemos la nota principal que le distingue del antiguo. El
antiguo testamento, entregado por medio de Moisés, no prometia la remision de los pecados o
realidades eternas, sino sélo cosas temporales, como la tierra de Canaan; era una promesa por la
que se renovaba el espiritu en orden a la consecucion de la heredad celeste. Este es el motivo de
la conveniencia de inmolar un animal irracional -figura de Cristo-, cuya sangre venia a ser la
confirmacion del mismo testamento, de manera que a tal sangre tal testamento, a tal hostia tal
promesa. Sin embargo, aqui se dice «mi testamento en mi propia sangre» (no en la de otro), en
virtud de la cual se promete la gracia espiritual de la remision de los pecados en orden a la
consecucion de la heredad.

20 531 107, 20.
21 Gén 3, 15.
22Gén 9, 12 ss.
2 Gén 12, 3.
24Dt 18, 18.
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Sustancialmente, por tanto, la misa en su acepcion propia no es otra cosa que las
antedichas palabras de Cristo: «Tomad y comed», etc. Ello equivale a decir: «He aqui, hombre
pecador y condenado, que con estas palabras te prometo la remision de todos tus pecados y la
vida eterna, sin que intervengan para nada tu mérito y tu voto previo, sélo por el amor del todo
gracioso que te profeso y por la voluntad del padre de las misericordias. Y para que no te quepa
duda alguna sobre la irrevocabilidad de tal promesa, entregaré mi cuerpo, derramaré mi sangre, la
confirmaré con mi muerte y te dejaré ambas cosas (cuerpo y sangre) como sefial y memorial de
esta promesa. Cuando acudas a ello, te acordaras de mi, predicaras, ensalzaras y agradeceras esta
caridad y largueza mias».

Ves que para celebrar dignamente la misa lo Unico que se requiere es fe; una fe que se
apoye en esta promesa, que conceda veracidad a las palabras de Cristo, que no dude de que le han
sido otorgados estos bienes inconmensurables. De esa fe brotara con toda espontaneidad el afecto
dulcisimo del corazén que dilata y agranda el espiritu del hombre (no otra cosa es la caridad, don
del Espiritu santo en la fe en Cristo) hasta tal extremo, que sera arrebatado hacia Cristo, testador
tan generoso y bueno, y surgird un hombre del todo distinto y nuevo. ;Quién no se deshara en
lagrimas, quién no desfallecerd de gozo en Cristo si con fe firmisima cree que esta promesa
inestimable del mismo Cristo le pertenece? (Como no amara a tan gran benefactor, que,
adelantandose a la indignidad del hombre merecedor, de cosas muy distintas, le ofrece, le
promete y le regala esta heredad eterna?

Soélo a nuestra miseria, como puedes ver, hay que achacar que, celebrandose tantas misas
en el mundo, nadie o casi nadie reconozcan, considere y aprehenda estas promesas y riquezas que
se nos ofrecen. EI mayor, el Gnico sentido de la misa consiste en mirar y remirar, en meditar y
rumiar estas palabras, esas promesas de Cristo que son las que en realidad la constituyen; de esta
forma en la celebracion cotidiana estariamos ejercitando, nutriendo, aumentando y fortaleciendo
nuestra fe en las palabras y en las promesas. Eso es lo que preceptud al decir: «haced esto en
conmemoracion mia»®, y eso es lo que tendria que hacer el evangelizador: inculcar fielmente al
pueblo la promesa y recomendarla para provocar la fe en ella.  Cuéntos son hoy dia los que saben
que la misa es una promesa de Cristo? (prescindo, naturalmente, de los impios fabuladores,
empefiados en trasmitir tantas tradiciones humanas en lugar de promesa tan grandiosa); aunque
ensefien estas palabras de Cristo no lo hacen, sin embargo, en cuanto promesa y testamento ni en
orden a obtener la fe.

Lo que deploramos, en fuerza de esta cautividad, es que en nuestro tiempo se esté velando
con tanto ardor por que las palabras de Cristo no lleguen a oidos de ningun laico, como si se
tratase de algo tan sagrado, que no lo puedan escuchar los seglares. Nosotros, los sacerdotes,
cometemos la locura de reservarnos las palabras de lo que llaman consagracion, y las decimos en
secreto, de forma gue no para provecho nuestro sirven; no las tomamos en calidad de promesa, de
testamento, de alimento de nuestra fe, sino que, no sé por qué artificio supersticioso, por qué
impia creencia, les prestamos mas veneracion que fe. Bien se sirve Satanas de nuestra miseria
para no dejar ni reliquia de la misa en la iglesia y para, mientras tanto, ir llenando todos los
rincones de misas, es decir, de abusos, de verdaderas burlas del testamento divino y para cargar al
mundo con pecados cada vez méas graves de idolatria y agrandar su condenacion. ¢Qué idolatria
mas gigantesca puede darse que la de abusar perversamente de las promesas divinas y hacer
olvidar y apagar la fe en ellas?

Porque -y lo he dicho ya- Dios se relaciond y se sigue relacionando con el hombre so6lo a
base de la palabra de su promesa. Por el contrario, nosotros no tenemos mas posibilidad de actuar

25 12 Cor 11, 24.
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sobre él que la que confiere la fe en la palabra de sus promesas. Para nada se preocupa €l de las
obras ni las necesita; s6lo cuentan para nuestras actitudes hacia los hombres, hacia nosotros
mismos. Lo que requiere es que creamos en la verdad de sus promesas, que no nos cansemos de
confesarle veraz, que es la mejor forma de rendirle culto en fe, esperanza y caridad.

Asi se glorifica en nosotros, puesto que la recepcion y la propiedad de todos los bienes no
se debe a nuestro concurso, Sino a su misericordia, a su promesa, a su largueza. Este es el
verdadero culto, esa la auténtica latria que tenemos que rendirle en la misa. Pero ¢como va a
actuar la fe, si no se trasmiten las palabras de la promesa? ¢ Quién puede esperar, amar, Si carece
de fe? ;Qué adoracion podra existir si no hay fe, esperanza ni caridad? No hay la menor duda:
todos los sacerdotes de hoy dia, todos los monjes con los obispos y superiores son idolatras, se
encuentran en una situacion peligrosisima a causa de la ignorancia, del abuso, de la irrision a que
exponen la misa o el sacramento, es decir, la promesa divina.

Todos podréan advertir con la mayor facilidad que ambas cosas, la promesa y la fe, son
imprescindibles y simultaneas; sin la fe resulta del todo indtil la promesa, ya que es por la fe por
la que se instituye y se cumple. Facilmente podra comprenderse también que, al no ser la misa
mas que la promesa, es con esta fe sola con la que hay que acudir a ella y celebrarla; si no hay fe,
todas las oracioncillas, preparaciones, obras, signos y actitudes serviran méas para avivar la
impiedad que para mostrar la piedad. Sucedera que los que acudan con esas preparaciones se
creerdn dignos de acercarse al altar, cuando en realidad nunca seran mas indignos, a causa de la
infidelidad que arrastran consigo. Con frecuencia podras observar que muchos sacerdotes se
sienten reos de un crimen tremendo por la sencilla razon de no haberse revestido dignamente, de
no haberse lavado las manos, de haber titubeado algo en las preces o de cualquier equivocacion
de ninguna monta; sin embargo, ni se les pasa por las mientes reprocharse su inadvertencia, su
incredulidad en relacién con la misa en si, es decir, con la promesa de Dios. jOh religion indigna
la de estos tiempos, los mas impios e ingratos de todos!

La preparacion digna, la celebracion legitima, no consiste mas que en la fe por la que se
cree en la misa: en la promesa de Dios. Que cuide, por tanto, de no presentarse desarmado ante su
Sefior el que se acerca al altar o acude a recibir el sacramento. Se encontrara sin nada quien no
crea en la misa o en este testamento nuevo. Ninguna impiedad tan grave podra cometerse como
esta incredulidad, por la que se estd acusando a la eterna verdad de mentirosa y de prometer en
vano. Lo més seguro seria acudir a la misa con la misma disposicion con la que se acercaria uno a
escuchar otra promesa cualquiera de Dios. Para esta preparacion no se requiere hacer ni ofrecer
muchas cosas, sino creer y aceptar lo que ahi se te estd prometiendo: las promesas que se
expresan por el ministerio sacerdotal. Si no acudes con esta disposicion, mejor es que no te
acerques, puesto que, a no dudarlo, es a tu condenacion a la que acudiras.

He dicho con razon que toda la virtualidad de la misa se cifra en las palabras de Cristo,
por medio de las cuales se certifica la remision de los pecados a quienes creen que por ellos se
entrega su cuerpo y se derrama su sangre. Por eso, lo que mas urge a los que oyen misa es la
meditacion atenta y rebosante de fe de estas palabras; si no lo hacen para nada les servira todo lo
demas. Es cierto que Dios ha unido casi siempre alguna sefial a cada promesa, como garantia de
su observancia y como recuerdo eficaz. Asi, cuando prometié a Noé que no volveria a destruir la
tierra por otro diluvio, puso su arco iris y dijo que le estaria recordando su alianza®®. Cuando
prometié a Abrahdn la heredad en su descendencia, le dio la circuncision como sefial de la
justicia de la fe?’. A Gedeon, para rubricar su promesa de que derrotaria a los madianitas, le dio el
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vellocino seco y rociado. Por medio de Isaias, y para afianzar su fe en la promesa, ofrecié a Ajaz
una sefial de la victoria sobre el rey de Asiria y de Samaria®. Y otras muchas sefiales de las
promesas divinas que leemos en las Escrituras.

Lo mismo en la misa, la mas importante de las promesas: como sefial y recuerdo de
tamafa promesa puso Ssu propio cuerpo y su propia sangre cuando dijo «haced esto en
conmemoracién mia»*°. También en el bautismo afiadié a las palabras de la promesa el signo de
la inmersion en el agua. De lo antedicho se deduce que en toda promesa divina se proponen dos
realidades: la palabra y el signo; la palabra es el testamento, el signo el sacramento En la misa,
por ejemplo, la palabra de Cristo es el testamento, y el pan y el vino son el sacramento. Como
quiera gue tiene mas fuerza la palabra que el signo, también la tendrd mayor el testamento que el
sacramento. De hecho al hombre le es posible tener y usar la palabra o testamento sin el signo o
sacramento. «Cree, dice san Agustin, y ya has comido». ;Queé es lo que se cree sino la palabra del
que promete? De esta forma puedo disfrutar de la misa todos los dias, a cualquier hora incluso, ya
que siempre esta a mi alcance proponerme las palabras de Cristo y alimentar y fortalecer mi alma
con ellas. Y en esto consiste la verdadera manducacion v bebida espiritual.

Por el contrario, fijate hasta qué extremos han llegado los esfuerzos de los tedlogos
«sentenciarlos». Digamos para empezar que ninguno de ellos se enfrenta con la cuestion capital
del testamento y de la palabra de la promesa, gracias a lo cual han conseguido que nos olvidemos
de la fe y de todo el valor de la misa. S6lo se preocupan, en segundo lugar, del otro elemento: el
signo o sacramento; pero can la peculiaridad de que no trasmiten doctrina aluna en torno a la fe,
sino que se limitan a ensefiar sus preparaciones, las «opera operata», las participaciones, la misa;
hundiéndose en profundidades, se divierten con sus especulaciones sobre la transubstanciacion y
otras infinitas bagatelas metafisicas. Se despreocupan de lo que vale la pena, olvidan el uso
verdadero del testamento y del sacramento, nada absolutamente dicen de la fe, y han logrado, a
tenor del profeta, que «el pueblo de Cristo se haya olvidado de Dios por dias incontables»™.

Por tu parte, deja que otros recuenten los frutos variados de la mesa que se oye, y aplica tu
espiritu de forma que puedas decir y creer con el profeta que Dios te ha preparado un festin para
alimento y fortalecimiento de tu fe contra los que te atribulan. Ahora bien, es con la palabra de la
promesa con la que se alimenta tu fe, puesto que «no sélo de pan vive el hombre, sino de toda
palabra que procede de la boca de Dios»*!. Luego, en consecuencia, lo que mas importa en la
misa es que escuches con toda atencion la palabra de la promesa, que en realidad es la mas
opulenta de las metas, el pasto variado, la refeccion santa. Esto es lo que ante todo tienes que
valorar, en lo que tienes que confiar sobremanera, a lo que tienes que agarrarte con la mayor
firmeza incluso en la muerte y a pesar de todos tus pecados. Si actuas asi, no s6lo conseguiras
esas gotitas, esas migajas de los frutos de la misa, establecidas por la supersticion de unos pocos,
sino que obtendras la misma fuente principal de la vida, es decir, la fe en la palabra, de la que
fluye todo bien, como afirma Juan (cap. 4): «Fluirdn aguas vivas del vientre de quien en mi
crea»®. Y en otro lugar: «Brotara una fuente de agua viva, que salta hasta la vida eterna, en quien
beba del agua que yo daré»®,

Hay dos tentaciones que suelen acometernos para impedir la percepcién de este fruto.
Primera: que somos pecadores e indignos, por esta enorme vileza, de bienes tan encumbrados. Y
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segunda: que, aunque fuésemos dignos, es tan inconmensurable la magnitud de estos bienes, que
un natural pusilanime no se atreverd a pedirnos ni a esperarlos. Se trata de la remision de los
pecados y de la vida eterna; mas asombro que deseo provoca la meditacion honrada de la
grandeza de los bienes que de ellas se derivan, a saber: el tener a Dios por padre, el tornarse en
hijo suyo, en heredero de todos los bienes divinos. Para salir al paso de este doble temor es
conveniente que asimiles bien la palabra de Cristo, que te aferres mas a él que a tu debilidad,
«porque grandes son las obras del Sefior, exquisita la voluntad de quien puede dar mucho mas de
lo que pedimos y de lo que nos imaginamos». No serian divinas tales palabras si no
superexcediesen nuestra dignidad, nuestra capacidad y todos nuestros sentidos. El propio Cristo
nos anima cuando dice: «No temas, pequefia grey; le plugo a nuestro padre regalarte el reino»>*.
Esta exuberancia incomprensible de Dios, derramada en nosotros por medio de Cristo, es la que
hace que le queramos con amor ardiente y sobre todas las cosas, que depositemos en él nuestra
confianza incondicionada, que menospreciemos todo lo demas, que estemos pronto a padecer lo
que sea por €l. Ved con cuanta razon recibe este sacramento el nombre de «fuente de amor».

Piensa, a este respecto, en el ejemplo de los humanos. Si un sefior riquisimo legase mil
piezas de oro a un mendigo o a un servidor indigno y malo, éste las pediria y las recibiria a no
dudarlo con confianza, sin que le pasase por las mientes su indignidad ni la grandeza de su
testamento. Si alguien se opusiera y le echara en cara su indignidad y la magnitud del testamento,
puedes imaginarte su respuesta: ¢A ti qué te importa? No recibo lo que tomo por mérito mio ni
porgue tenga derecho a ello; soy muy consciente de mi indignidad y de que recibo mucho mas de
lo que merezco; es mas, si de algo me he hecho merecedor, ha sido de lo contrario; pero si pido
esto, es solo en virtud del testamento y de la bondad de otro. Si no supuso para él ninguna
indignidad legar tanto caudal a un ser indigno, ¢por qué voy a rehusar aceptarlo en virtud de mi
indignidad? Precisamente el ser yo mas indigno de ella me hace acoger con mas fuerza esta
gracia inmerecida y ajena». Con este pensamiento tiene que armarse la conciencia para combatir
todos los escrupulos, todos los remordimientos y para obtener esta promesa de Cristo con fe
vigorosa. Hay que andar con mucho cuidado para no acercarse apoyados en la confianza que
pueda conferir la confesion, la oracién, la preparacion; es mucho mejor desesperar de todas estas
cosas y confiar soberbiamente en Cristo, que es el que promete. Porque, como queda
sobradamente claro, lo que aqui tiene que prevalecer es solo la palabra de la promesa, aceptada
en pura fe y Unica preparacion que puede resultar eficiente.

Podemos darnos cuenta ahora de la enorme coélera con que Dios ha soportado que los
doctores impios nos hayan celado las palabras de este testamento y que hayan hecho todo lo
posible para extinguir la fe. Las consecuencias inevitables de la extincion de la fe son evidentes:
esas impusimos supersticiones de las obras. Cuando sucumbe la fe y se acalla a la palabra de la fe
surgen en su lugar las obras y esas ensefianzas de las obras que nos sacan de nuestro pais como en
una cautividad babilonica, después de habernos arrebatado todos nuestros tesoros. Es lo que
sucede con la misa: por la ensefianza de hombres impios se ha trocado en «obra buena» (ellos la
dicen opus operatum), por la que creen poder conseguir todo de Dios. Apoyados en eso han
Ilegado al colmo de la locura y han concluido que, puesto que la misa tiene valor por si misma
(ex vi operis operad), puede servir de utilidad a los demas, incluso aunque sea nociva para el
propio celebrante impio. En esta fragil arena han cimentado sus aplicaciones, sus participaciones,
las cofradias, aniversarios y todo ese cimulo infinito de negocios lucrativos.
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Dificilmente podras salir airoso contra estas fantasmagorias tan poderosas Yy
universalizadas si no te fijas con cuidado en la esencia de la misa y si no te empefias en recordar
sin desmayos lo que queda apuntado. Ya sabes que la misa no es mas que la promesa de Dios 0
testamento de Cristo, otorgados en el sacramento del cuerpo y de la sangre. Dado que esto es
cierto, puedes deducir que no se trata de obra alguna, que nada se puede operar en él, que el Unico
medio de tratarle es el de la fe. Ahora bien, la fe no es obra, sino maestra y vida de las obras.
¢Quién serd el insensato que se atreva a decir que hace una obra buena a su testador al aceptar la
promesa 0 el testamento que ha sido instituido en beneficio suyo? ¢Qué heredero piensa en
beneficiar a su padre, al testador, cuando acepta los instrumentos testamentarios juntamente con
la herencia testada? ¢Qué impia temeridad no seria la nuestra si nos decidiésemos a aceptar el
testamento divino con la intencién de cumplir una buena obra para con Dios? Nunca se lamentara
lo suficiente esta ignorancia y este cautiverio de un sacramento tan sublime. En lugar de ver la
obligacion de agradecer lo que recibimos nos convertimos en soberbios donantes de lo que
recibimos. Por nuestra infinita perversidad nos estamos mofando de la misericordia del donador,
ya que osamos aparecer como dadores de una obra que recibimos como un don, de forma que el
testador no se manifieste como dador longanimo de sus dones sino como receptor de los nuestros.
iOh, qué impiedad tan tremenda!

¢Pudo existir alguien tan demente que pensara que el bautismo era una buena obra
cumplida por él? ¢Qué candidato al bautismo creeria que estaba haciendo una obra buena que
pudiera ofrecer a Dios por si mismo y comunicarla a los deméas? Por tanto, si en un sacramento y
en un testamento no hay obra buena comunicable a los demas, tampoco la habra en la misa, ya
que se trata, ni mas ni menos, de un testamento y de un sacramento. De ahi nace ese error
evidente e impio de ofrecer y aplicar la misa por los pecados, por las satisfacciones, por los
difuntos o por cualquier necesidad propia o ajena. Podras apreciar esta verdad con mayor claridad
si no te olvidas de que la misa es una promesa divina que no puede aprovechar a nadie, ni
aplicarse a nadie, socorrer a nadie, comunicarse a nadie, sino sélo al creyente y en virtud de su
propia fe. ¢Quién podria aceptar en nombre de otro, o aplicar a otro, una promesa divina que
exige la fe personal de cada uno? ;Es que puedo yo confiar la promesa divina a un tercero,
aunque no sea creyente? ;Puedo yo creer en lugar de otro o hacer que otro crea? Bien, pues todo
esto se haria posible si se diese la opcidn de aplicar y comunicar la misa a otros, al no consistir la
misa mas que en los dos elementos de la promesa divina y de la fe humana que recibe lo que
aquélla promete. Si admitiésemos que eso es posible, también lo seria escuchar el evangelio y
creerle en nombre de los demas, podria bautizarme por otro, recibir la absolucién de los pecados
en lugar de otro, recibir la comunion por otro, podria -para no olvidar el resto de los sacramentos-
casarme en lugar de otro, ordenarme sacerdote, confirmarme, recibir la uncion por otro.

Para no alargarnos: ¢por qué no valid la fe de Abrahan para todos los judios? ¢por qué se
exige a todos y a cada uno de ellos la fe en la misma promesa de Abrahan ? La verdad irrebatible
estd en que, cuando media la promesa divina, cada uno se presenta en nombre propio, a cada uno
se le exige su fe personal, cada uno tiene que responder por si mismo y que portar su propio
fardo, como dice Marcos en el Gltimo capitulo: « El que creyere y se bautizare se salvara, el que
no creyere se condenara»®>. Lo mismo sucede también con la misa: s6lo puede utilizarse para uno
mismo, en fuerza de la fe personal, y no es posible aplicarla a nadie mas, exactamente igual a
como el sacerdote no puede administrar el sacramento a uno en lugar de otro, sino que debe
hacerlo con cada uno por separado. Los sacerdotes, en su funcion de consagrar y administrar, son
nuestros ministros; por su mediacion no estamos ofreciendo una obra buena ni la comunicamos
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de forma activa; lo que hacemos por medio suyo es recibir las promesas y el signo como sujetos
pasivos de esta comunion; esto sucede también con los laicos: no se puede decir que efectien una
cosa buena, sino que la reciben. Pero los sacerdotes, en esa escalada de impiedades, han trocado
el sacramento y el testamento divinos en una obra buena que ofrecer y comunicar por los demas,
cuando en realidad no cabe hablar méas que de un bien recibido.

«Pero entonces -podras objetar- estds echando por tierra el sentido y el modo secular de
actuar de todas las iglesias, de todos los monasterios, cuya base esta constituida por las misas,
aniversarios, sufragios, aplicaciones, comunicaciones y tantas otras cosas de las que extraen esas
rentas tan enormes». Mi respuesta es que precisamente ahi estd el motivo que me impulso a
escribir sobre este cautiverio de la iglesia. Las opiniones, los habitos de hombres perversos han
hecho que se prescinda de la palabra de Dios y nos la han suplantado por ficciones de su corazon,
han seducido al mundo entero y, de esta manera, han reducido este venerable testamento de Dios
a la servidumbre del lucro material mas impio. ¢ Qué me importa la multitud y la magnitud de los
equivocados? Mucho mas poderosa es la verdad. Si eres capaz de refutar a Cristo, que ensefia que
la misa es testamento y sacramento, estoy dispuesto a justificarlos. También estoy dispuesto a
retractarme gustosamente, si tienes argumentos para afirmar que hace una obra buena quien
recibe el beneficio del testamento o quien usa el sacramento de la promesa en este mismo sentido.
Ahora bien, como ninguna de estas cosas lograras hacer, ¢qué te detiene para decidirte a dar
gloria a Dios, para confesar su verdad sin hacer el menor caso a esa turbamulta que se precipita
hacia el mal, es decir, de todos los sacerdotes de intenciones malignas que se empefian en
considerar a la misa como una obra con la que socorrer sus necesidades propias y las de los
demas, sean vivos 0 muertos? Ya sé que estoy diciendo cosas inauditas y desconcertantes; pero si
te fijas en la esencia de la misa, te daras cuenta perfecta de que lo que afirmo es la pura verdad.
Por eso puedes palpar las consecuencias de la seguridad excesiva que nos ha impedido percibir
cémo Dios ha ido acumulando progresivamente su célera contra nosotros.

No tengo inconveniente alguno en admitir que las oraciones que dirigimos a Dios cuando
estamos congregados para recibir la misa son obras buenas o beneficios que nos repartimos
mutuamente, que nos aplicamos, comunicamos y ofrecemos los unos por los otros. Santiago nos
indica esta comunidad de oraciones para salvarnos® y Pablo (12 Tim 2) ordena las stplicas,
oraciones, peticiones por todos los hombres, por los reyes y los constituidos en dignidad®’. Ahora
bien, nada de esto es la misa; son obras operadas en la misa, si es que se pueden denominar obras
las oraciones del corazon y de la boca, puesto que se realizan en virtud de la fe que se recibe y
aumenta en el sacramento, y la misa y la promesa de Dios no se cumplen en virtud de la oracion
sino de la fe. No obstante ;hay algun sacerdote que crea que al sacrificar esté ofreciendo sélo
oraciones? Todos se piensan que ofrecen el propio Cristo al Dios padre, como hostia del todo
suficiente, que cumplen una obra buena en favor de quienes quieren ayudar. Esto se explica
porque ponen su confianza en el valor de la obra realizada (in opere operato), virtualidad que,
naturalmente, no atribuyen a la oracién. De esta forma, y en virtud de un error cada dia mas
generalizado, han ido asimilando al sacramento lo que es propio de la oracion y ofrecen a Dios lo
que tienen que aceptar como beneficio.

Por tanto, hay que distinguir con mucho cuidado el testamento o el sacramento mismo de
las oraciones que le acompafian. No sélo eso: conviene tener en cuenta también que las oraciones
resultan totalmente inutiles, tanto para quienes oran como para aquellos en cuyo favor se dirigen,
si no se ha recibido con antelacion el testamento en la fe, para que sea ésta -la Unica que es
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atendida- la que ore, como dice Santiago (cap. 1)*®. Es muy grande, en consecuencia, la
diferencia que media entre la oracion y la misa. Puedo aplicar la oracion por todos los que quiera;
nadie puede recibir, en cambio, la misa, sino el que cree por si mismo y en la medida en que crea,
ni puede darse a Dios ni a los hombres. Es Dios, por el ministerio sacerdotal, el Unico que puede
darla a los hombres, que la reciben solo por la fe, sin obra ni mérito alguno por su parte. Que
nadie ose cometer la locura de afirmar que hace una obra buena el que se presenta como pobre e
indigente a recibir un beneficio de la mano del que es rico, porque, como he dicho, la misa es ese
beneficio de la promesa divina que se ofrece a todos los hombres por la mano de los sacerdotes.
Quede como incontestable que la misa no es una obra buena comunicable a los demas; es -como
se dice corrientemente- el objeto que tiene que alimentar y confortar la fe propia de cada uno.

Mucho mayor, mucho méas especioso, es otro escandalo que hay que eliminar: la general
creencia de que la misa es un sacrificio ofrecido a Dios. Al parecer esta opinion esta respaldada
por las palabras del canon, cuando dice «estos dones, estas ofrendas, estos santos sacrificios», y
poco despues «esta oblacion». Se pide ademas con toda claridad que «se acepte propiciamente el
sacrificio, como fue aceptado el de Abel», etc. Por eso a Cristo se le llama «hostia del altar». A lo
apuntado hay que afadir tantas sentencias de los santos padres, tantos ejemplos, la costumbre tan
extendida y constantemente observada en todo el mundo.

Todo esto, por cuanto se ha connaturalizado tan hondamente, tiene que ser contrastado
con las palabras y el ejemplo de Cristo, porque si no llegamos a la conclusién de que la misa es la
promesa o el testamento de Cristo, como aparece con toda, evidencia en las palabras [de la
Escritura], estamos perdiendo el evangelio.

Lutero

Entero y todo nuestro consuelo. No permitamos que estas palabras sean vencidas por
nada, incluso aunque un angel del cielo nos ensefie lo contrario. Bien, pues en estas palabras no
se contiene ninguna referencia a obra o a sacrificio. Por otra parte, nos asiste el ejemplo de
Cristo. En su Gltima cena, cuando instituyo este sacramento y fundd el testamento, no se lo
ofrecid a Dios padre; no cumplié ninguna obra buena en beneficio de otros, sino que, sentado a la
mesa, propuso el mismo testamento a cada uno en particular y exhibi6 la sefial. No olvidemos
gue tanto mas cristiana sera la misa cuanto mas cercana y parecida a la primera que Cristo
celebrd en la cena. Pues bien, la misa de Cristo fue de lo méas sencillo, sin ropaje peculiar, sin
gestos especiales, sin cantos, sin la pompa de otras ceremonias. No la hubiera instituido en toda
su plenitud si hubiese tenido que ofrecerla en calidad de sacrificio.

No entra en mi designio calumniar a la iglesia universal por el hecho de haber adornado y
ampliado la misa con otros muchos ritos y ceremonias; lo que intento es que no se pierda de vista
la sencillez de la misa por la apariencia engafiosa de las ceremonias ni por el impedimento de
tantas pompas. Quiero evitar el apego a una especie de transubstanciacion, cual seria la de
quedarse en los multiples accidentes externos y echar por la borda la sustancia sencilla de la misa.
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Todo lo que se ha adherido a la palabra y al ejemplo de Cristo es un puro accidente de la misa; no
hay que concederle mas importancia que la que concedemos a lo que llaman copones y
corporales, dentro de los que se contiene la misma hostia. Lo mismo que es imposible recibir la
promesa y sacrificar el sacrificio, repugna también el concebir la misa como sacrificio. Es asi que
no es posible recibir y ofrecer una misma cosa al mismo tiempo; luego tampoco puede darse y
recibirse simultdneamente por el mismo sujeto, de forma parecida a como no pueden identificarse
la oracion y lo impetrado, ni es lo mismo impetrar y recibir lo que se ha pedido.

¢ Qué decir a propdsito del canon y de la autoridad de los padres? Respondo, en principio,
que, si no hay nada en contra, es mucho mas seguro negar todo que admitir que la misa es una
obra o un sacrificio; nos evitaremos asi negar a Cristo y echar a pique la fe y la misa al mismo
tiempo. No obstante, y con el fin de hacerlos inteligibles, diremos que del apdstol (1 Cor 11) se
deduce que los fieles cristianos que se congregaban para la misa acostumbraban a llevar consigo
comida y bebida, llamadas «colecta»*®, para distribuirlas entre los indigentes, a ejemplo de los
apostoles (Hech 4)*°: de éstas se tomaba para el sacramento el pan y el vino destinados a la
consagracion. Comoquiera que todo ello se santificaba por la palabra y la oracién (se elevaban,
siguiendo el rito hebreo que leemos en Moisés)*, permanecieron en vigor las palabras y el rito de
la elevacidn, incluso hasta mucho después de haberse abolido la costumbre de llevar y recoger lo
que se ofrecia y se elevaba. Asi Ezequias ordena a lIsaias que eleve a Dios su oracion por los
demés (cap. 37)*%. En los Salmos se lee: «Elevad vuestras manos hacia el santuario», « levantaré
mis manos hacia ti». En la primera carta a Timoteo (cap. 2): «elevando manos puras en todo
lugar».*”® Este es el motivo de que los términos de sacrificio u oblacién no se deban aplicar al
sacramento ni al testamento, sino a esas colectas. De esta costumbre se derivo denominar como «
colecta» a las oraciones que se pronuncian en la misa.

La misma explicacion tiene el rito de elevar el pan y el caliz inmediatamente después de
consagrados; con ello el sacerdote demuestra que no esta ofreciendo nada a Dios, puesto que no
media entonces palabra alguna que recuerde a la hostia o0 a la oblacién. Se trata de lo mismo: de
los restos de un rito antiguo hebraico en el que, en actitud de agradecimiento, se elevaba y se
ofrecia a Dios lo que de €l se habia recibido. Es como una advertencia que se nos dirige para
provocar nuestra fe hacia este testamento, presentado y exteriorizado en las palabras de Cristo,
para que se manifieste al mismo tiempo el signo del testamento, para que la oblacion del pan
responda con toda propiedad al demostrativo « esto es mi cuerpo» y para que, con este signo, se
nos interpele a los que rodeamos el altar. También la oblacion del caliz responderad propiamente
al demostrativo «este caliz del nuevo testamento, etcétera». El sacerdote debe excitar nuestra fe
por el rito mismo de la elevacidn. Para avivar nuestra fe resultaria mucho mas eficaz que el
sacerdote, al igual que eleva visiblemente ante nuestros ojos el signo o el sacramento,
pronunciase con voz clara y distinta la palabra o el testamento, y ojala lo hiciera en lengua
vernacula. ¢Por qué se permite celebrar la misa en griego, latin o hebreo y no en alemén o en otra
lengua cualquiera?

Por eso, los sacerdotes que sacrifican, ya que nos hallamos en un tiempo tan perdido y
peligroso, observen lo que sigue. Primero, que no apliquen al sacramento las palabras del canon
mayor y menor, ni las de las colectas, que suenan demasiado a sacrificio, sino que las dirijan
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hacia el pan y el vino que se van a consagrar o hacia sus oraciones. Porque el pan y el vino se
ofrecen previamente para ser bendecidos y santificados por la palabra y la oracion. Una vez
bendecidos y consagrados, ya no se ofrecen, sino que se reciben como don de Dios. Recapacite el
sacerdote, y vea que en este particular el evangelio esta muy por encima de todos los canones y
colectas compuestos por hombres; que la misa sea un sacrificio.

En segundo lugar, que el que celebra pablicamente la misa se limite a comulgar y a
distribuir la comunidn a los demas, a ofrecer sus oraciones por si mismo y por los otros, pero que
no abrigue la presunciéon de estar ofreciendo la misa. El que celebra en privado, limitese a
comulgar él mismo. Por otra parte, entre la misa privada y la comunion que cualquier laico recibe
de manos del sacerdote no hay ninguna diferencia, a excepcion de las oraciones y de que el
sacerdote consagra y ministra por si mismo. Sacerdote y laicos, todos somos iguales en cuanto a
la realidad de la misa y del sacramento.

Si se le suplica la celebracion de lo que llaman votivas, que cuide de no recibir la paga por
la misa ni se crea que sacrifica ninguna misa votiva. Tiene que arreglarselas para aplicar todo a
las oraciones que ofreciere por los vivos o difuntos, pensando en su interior: «voy a recibir el
sacramento para mi solo, pero, mientras tanto, rezaré por éste o aquél». Recibira asi la paga para
su sustento no por la misa sino por la oracion. No tiene que preocuparle el hecho de que todo el
mundo esté habituado a lo contrario. Te asiste la seguridad del evangelio, y apoyado en él no
tendras dificultad ninguna en menospreciar los sentimientos y las opiniones de los hombres. Si no
me haces caso y te empefias en seguir ofreciendo la misa, y no sélo las oraciones, has de saber
que te he avisado lealmente, que en el dia del juicio estaré yo exento de culpa y ta tendras que
cargar con tu pecado. Te he dicho lo que un hermano esta obligado a decir a otro hermano en
vistas a su salvacién; redundara en bien tuyo si lo tienes en cuenta, en mal si no lo haces caso. A
quienes condenan lo que y, como has visto, el evangelio no permite concluir acabo de decir les
responderé con las palabras de Pablo: «Los malos y seductores irdn de mal en peor, con su error
seduciran también a otros»**,

Por lo dicho, facilmente se podrd comprender lo que desde Gregorio se ha hecho una
opinién mas que comun: que hay que valorar lo mismo la misa de un sacerdote malo que la de
otro que sea bueno, y que, de haberla celebrado, no habria sido mejor una misa de san Pedro que
de Judas el traidor. A este tapujo acuden algunos para cubrir su impiedad; y para poder vivir
tranquilos en su maldad por una parte, y seguir convencidos de que pueden beneficiar a los demas
por otra, se inventaron esa distincion del opus operati y del opus operantes. Gregorio dice la
verdad, pero ellos la interpretan perversamente. Es certisimo que el testamento y el sacramento
pueden darse y recibirse lo mismo por sacerdotes pésimos que por los santisimos. ;Hay alguien
que pueda poner en duda que el evangelio también puede ser predicado por impios? Ahora bien,
la misa es una parte del evangelio o, mejor, la suma y el compendio del evangelio; porque ¢qué
otra cosa es el evangelio mas que la buena noticia de la remision de los pecados? Todo lo que se
pueda decir acerca de la remisiéon de los pecados y de la misericordia de Dios con muchas e
interminables palabras se halla comprendido sumariamente en la palabra del testamento. Por eso
las predicaciones dirigidas al pueblo deberian reducirse a la exposicion de la misa, es decir, a
esclarecer la promesa divina de este testamento; en esto consiste la ensefianza de la fe, la
verdadera edificacion de la iglesia. Sin embargo, hoy dia, quienes explican la misa juegan y se
entretienen con el engafio de alegorias y ceremonias humanas.

Asi pues, lo mismo que un impio puede bautizar, conferir la palabra de la promesa vy el
signo del agua al bautizado, de la misma manera puede pronunciar la palabra de este sacramento,
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administrarle a los que de el se alimentan y alimentarse €l mismo, como fue el caso de Judas el
traidor en la cena del Sefior: siempre se tratard de un mismo sacramento, de ese testamento que
en el creyente opera su obra propia y en el incrédulo la ajena. No obstante, el caso de las ofrendas
es muy distinto; no es la misa, son las oraciones las que se ofrecen a Dios. Por eso, es evidente
que las ofrendas de un sacerdote impio no valen para nada. Es mas, y como dice el mismo
Gregorio, cuando es un hombre indigno el que se pone a implorar, lo Unico que consigue es
malquistar mas adn el animo del juez. No hay que confundir estas dos realidades: misa y oracion,
sacramento y obra, testamento y sacrificio, por la sencilla razén de que lo primero nos proviene
de Dios por el ministerio sacerdotal y exige la fe, mientras que lo segundo procede de nuestra fe,
se dirige a Dios por medio del sacerdote y requiere que sea escuchado. Lo uno desciende, lo otro
asciende. Por eso, aquello no precisa necesariamente un ministro piadoso y digno; lo otro si,
porque Dios no escucha a los pecadores®. Otorga sus beneficios por medio de los malos, pero no
acepta la obra del malvado, como le sucedié a Cain*. Se dice en los Proverbios (cap. 15): « Al
Sefior le resultan abominables los holocaustos de los impios»*’, y en Romanos (cap. 13): «Es
pecado cuanto no proviene de la fe»*®,

Para poner fin a este apartado (ya habra ocasién de decir lo que resta cuando surja alguien
que lo impugne) concluyamos de todo ello advirtiendo quiénes son precisamente aquellos para
quienes se prepara la misa y que comulgan dignamente: son solo los que tienen sus conciencias
tristes, afligidas, conturbadas, confusas y erréneas. Porque al consistir la palabra de promesa de
este sacramento en la proclamacion de la remision de los pecados, es indudable que se realizara
en los que estan sacudidos por el remordimiento o el aguijon de sus pecados. Este testamento de
Cristo es la Gnica medicina contra los pecados pretéritos, presentes y futuros. La Unica condicion
requerida es la de asirse a él y creer que se te concede graciosamente lo que expresan las palabras
del testamento. Si no lo crees, nunca ni en ningun lugar podras aplacar tu conciencia por mas
obras que hagas y trabajos que te tomes. La Unica paz de la conciencia es la fe, la incredulidad su
unico tormento.

Del Sacramento Del Bautismo

«Bendito sea Dios y padre de nuestro sefior Jesucristo, que, por la riqueza de su
misericordia»*°, ha conservado al menos este sacramento puro e incontaminado de instituciones
humanas, no lo ha reservado en exclusiva a ninguna clase ni testamento de los hombres, ni ha
sufrido que se vea oprimido por los horrores tremendos del lucro ni por las monstruosidades
impisimas de la supersticion. El lugar preeminente que hoy dia ocupa el bautismo se debe al
designio divino de aplicarlo a los nifios, incapaces como son de codicia y de supersticién, y de
santificarlos por la fe sencillisima en su palabra. Si este sacramento se tuviera que conferir a los
adultos y a los mayores, la tirania de la avaricia y de la supersticion, esa tirania que nos ha
arrebatado todo lo que pertenece a Dios, no hubiera permitido que salvaguardase su valor y su
gloria. La astucia de la carne ya se las habria arreglado para dar también aqui con preparaciones y
dignidades, después habrian llegado las reservas, las restricciones, todas las redes similares para
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pescar dinero y gracias a las cuales el agua saldria tan cara como los actuales pergaminos (de
bulas e indulgencias).

No obstante, si es cierto que Satan no ha podido apagar la virtualidad del bautismo en los
pequefios, ha conseguido extinguirla en todos los adultos con tanto éxito, que apenas si se hallara
alguno que se acuerde del bautizo, mucho menos que se sienta orgulloso de él, una vez que se
han inventado tantos caminos distintos para conseguir la remision de los pecados y entrar en el
cielo. La ocasion para tales opiniones la ha prestado el dicho peligroso de san Jeronimo,
inoportunamente expresado o mal entendido, al decir que la penitencia es la segunda tabla de
salvacion despues del naufragio, como si el bautismo no fuese penitencia. Por tal motivo, los que
han pecado desesperan de poder recuperar la primera tabla o nave perdida y comienzan a fiarse
de la segunda, a agarrarse s6lo a ella, es decir, a la penitencia. Ese es el origen de esa carga
infinita de votos, de profesiones religiosas, obras, satisfacciones, peregrinaciones, indulgencias,
sectas, que, a su vez, han originado esos mares de libros, de cuestiones, de opiniones, tradiciones
humanas en tal exceso, que el mundo se ve incapaz para darles cabida y, en consecuencia, se ha
sometido a la iglesia de Dios a una tirania mucho mas rigurosa que la impuesta por la sinagoga o
por otra nacion cualquiera de la tierra.

A los pontifices es a quienes corresponderia abolir todas estas cosas y conducir con mimo
extremado a los cristianos hacia la pureza del bautismo, para que se diesen cuenta de en qué
consiste y lo que exige el ser cristianos. Sin embargo, el quehacer actual de los papas se ha
reducido a apartar a los pueblos lo méas lejos posible del bautismo, a sumergirlos a todos en el
diluvio de su tirania y lograr asi, como dice el profeta, que el pueblo de Cristo lo relegue para
siempre al olvido®. jInfelices todos los que hoy dia se llaman pontifices! No sélo ignoran y dejan
de hacer lo que se exige a su dignidad, sino que ni siquiera saben lo que les conviene saber y
hacer. En ellos se cumple lo que dijera Isaias (cap. 56): «Sus guardianes estan ciegos, no
advirtieron nada; no saben entender, cada uno se fue por su propio camino, cada uno va en pos de
su propio provecho, etc.»",

Lo primero que hay que tener en cuenta en relacion con el bautismo es la promesa divina
formulada de la manera siguiente: «Quien creyere y se bautice, sera salvo»°. Esta promesa tiene
que preferirse, sin punto de comparacion, a todas las apariencias pomposas de las obras, de los
votos, de las drdenes religiosas y a todo lo que la industria humana ha introducido; de ella
depende totalmente nuestra salvacion. Pero tiene que estar presidido por el ejercicio de la fe en
esta promesa, de forma que, después de haber recibido el bautismo, no nos quepa la menor duda
de que estamos salvados. Porque si no interviene y se apresta esa fe, para nada servird el
bautismo; mejor sera decir que se torna en un estorbo a la hora de recibirlo y a lo largo de toda la
existencia: una incredulidad de este estilo dice que es mentira la divina promesa, lo que equivale
al mayor de los pecados. En cuanto logremos este ejercicio de nuestra fe advertiremos lo arduo
que resulta dar crédito a esta promesa divina. Es muy dificil que la humana flaqueza, consciente
de sus pecados, crea que estd o serad salvada; no obstante, si no lo cree, no lograra la salvacion,
porque estd desconfiando de la verdad divina que la promete.

Esta es la predicacion que hay que inculcar con celo al pueblo, la promesa que debe estar
resonando sin cesar, el bautismo que hay que estar repitiendo siempre, la fe que no hay que
cansarse de avivar y de alentar. Asi como la verdad de la promesa divina perdura para siempre
una vez que se nos ha conferido, de la misma manera no tiene que desfallecer nunca nuestra fe en
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ella: tiene que alimentarse, que fortalecerse hasta la muerte con el recuerdo imborrable de la
promesa que se nos hizo en el bautismo. Por tanto, cuando nos levantamos o0 nos arrepentimos de
los pecados, lo Unico que estamos haciendo es retornar a la fuerza y a la fe del bautismo, de las
gue nos habiamos desviado, y a la promesa que entonces se formuld y que el pecado nos habia
arrebatado. No muere nunca la verdad de la promesa que se hizo una vez; es como una mano
extendida, dispuesta a recibirnos a nuestro retorno. Si no me equivoco, esto es lo que quieren
decir, aunque con su dosis de oscuridad, los que afirman que el bautismo es el principio y el
fundamento de todos los sacramentos, la condicion indispensable para recibir los demas.

Seria muy provechoso que lo primero que hiciera el penitente fuese reavivar el recuerdo
de su bautismo, y que, rememorando confiadamente la divina promesa olvidada, la manifestara
ante Dios con el gozo de que el bautismo le ha proporcionado la Unica garantia de salvacion y
con el repudio de la ingratitud que entrafia el haber fallado en la fe y desconfiado de la verdad de
la promesa. Su corazon serd maravillosamente reconfortado, se animard su esperanza en la
misericordia, si tiene en cuenta que la promesa que le ha hecho un Dios que no puede engafar
perdura integra, inmutada e inmutable a pesar de cualquier pecado, como dice Pablo (2 Tim 2)

«Aunque no creamos, seguiré en pie su fidelidad; no puede él negarse a si mismo»°. Esta
verdad de Dios serd la que le salve; aunque todo se derrumbe, no le abandonardn estas
credenciales. Con esta promesa podrd hacer frente al enemigo insolente, podra combatir los
pecados turbadores de su conciencia, en ella tendra la respuesta al horror que inspiran la muerte y
el juicio, y ella, en fin, sera su consuelo en medio de todas las tentaciones. Tiene que acogerse a
esta verdad Gnica y decir: « Dios no falla en ninguna de sus promesas»>*, cuya sefial he recibido
en el bautismo: «Si Dios esta conmigo, ¢qué podra nadie contra mi?»>°.

Los hijos de Israel, cuando se arrepentian, lo primero que hacian era acordarse del éxodo
de Egipto, y en fuerza de este recuerdo retornaban al que los habia liberado. Moisés les esta
inculcando constantemente este recuerdo y aquella ayuda, tan repetidos por David. Pues bien, con
mayor motivo tenemos que recordar nosotros la salida de nuestro Egipto, y en fuerza de su
memoria regresar a quien nos sacé de él por el bafio de la nueva regeneracion®, esa regeneracion
que precisamente nos recomienda acordarnos de ello. En el sacramento del pan y del vino es
donde mejor se puede uno acordar de todo esto. Por esta razon antafio se celebraban
conjuntamente, en el mismo oficio, los tres sacramentos de la penitencia, del bautismo y del pan,
ayudandose el uno con los otros. En este sentido se lee que una santa virgen, cuando se veia
tentada, lo Unico que hacia era acogerse al arma de su bautismo y no decia mas que « soy
cristiana»; percibié el tentador enemigo enseguida la fuerza del bautismo y de aquella fe que se
asia a la verdad del prometedor, y huyod.

Fijate en lo rico que es el cristiano o bautizado, pues, aunque quiera, y a pesar de todos
los pecados, no puede perder su salvacion (a no ser que se empefie en no creer). Ningun pecado -
a no ser el de la incredulidad- le puede perjudicar. Si retorna y vive firme la fe en la promesa que
Dios ha hecho al bautizado, todo lo demas serd inmediatamente absorbido en fuerza de la misma
fe, es decir, por la verdad de Dios que promete y es incapaz de renegar de si mismo si le has
confesado y te has adherido a él fielmente. La contricidn, la manifestacién de los pecados, asi
como la satisfaccion y todos los otros recursos inventados por hombres te dejaran pronto,
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aumentaran tu infelicidad si te detienes en ellos y olvidas esta verdad divina. Vanidad de
vanidades y aficion espiritual es todo lo que se haga a espaldas de la fe en la verdad de Dios.

Fijate tambien en qué peligrosisima y errada es esa opinion de que la penitencia es la
segunda tabla de salvacion después del naufragio, en lo pernicioso que es el error de creer que
por el pecado se quiebra la fuerza del bautismo y que esta nave ha quedado destrozada.
Permanece Unica, sélida, invicta, no se descompone jamas en otras tablas esa barca que es la
verdad de Dios prometida en los sacramentos y en la que son conducidos todos los que navegan
al puerto de la salvacion. Es cierto que hay muchos que se arrojan al mar con temeridad y que
perecen: son los que abandonan la fe en la promesa y se lanzan al precipicio del pecado. Pero la
nave permanece, sigue impertérrita su rumbo; si por alguna gracia es posible el regreso a la nave,
la Unica que conduzca a la vida seré la misma sélida embarcacion, no otra tabla: éste es el caso de
quien por la fe retorna a la promesa firme y estable de Dios. Por eso, cuando Pedro (1 Pe 1) echa
en cara a los pecadores el olvido en que tienen la purgacion de sus viejos pecados, les esta
tachando de ingratitud hacia el bautismo que recibieron y de lo impio de su infidelidad®’.

¢De qué sirve escribir tanto sobre el bautismo si no se ensefia esta fe en la promesa?
Todos los sacramentos han sido instituidos para nutrir la fe, y resulta que esos impios ni hacen
referencia a ella y llegan hasta establecer que el hombre no debe tener certidumbre de la remision
de los pecados o de la gracia sacramental. Con tal impiedad van enloqueciendo al mundo entero,
diluyen totalmente e incluso reducen a cautiverio el sacramento del bautismo, gloria primordial
de nuestra conciencia. Y mientras tanto, se ensafian con las pobres almas a fuerza de sus
contriciones, de sus confesiones llenas de angustia, de la enumeracion de circunstancias, de obras
y otras infinitas bagatelas similares. Lee con cautela y hasta con desprecio al maestro de las
sentencias en su libro cuarto y a todos sus comentadores; en el mejor de los casos se limitan a
escribir sobre la materia y forma de los sacramentos, es decir, tratan de la letra muerta y
mortifera; dejan intacto el espiritu, la vida, el fruto, o sea, la verdad de la promesa divina y de la
fe nuestra.

Anda con cuidado para no dejarte seducir por las apariencias de las obras, por los engafios
de las tradiciones humanas y con ello injuries a la verdad de Dios y a tu fe. Si quieres salvarte
tienes que empezar por la fe de los sacramentos; ya llegaran las obras después de la fe. Que tu fe
no sea rastrera; es ella la mas excelente pero también la mas ardua de todas las obras y la que te
salvaguardara, aunque te veas precisado a prescindir de todas las demas. Es una obra de Dios, no
de hombre, como nos ensefia san Pablo®; las otras las opera en nosotros y valiéndose de
nosotros, ésta es la Gnica que realiza en nosotros sin Nosotros.

Por lo anterior podemos deducir claramente la diferencia que media entre el hombre que
actia como ministro en el bautismo y entre Dios que es el autor. EI hombre bautiza y no bautiza;
bautiza en cuanto realiza la inmersion del bautizado, no bautiza porque no actta por autoridad
propia, sino en lugar de Dios. Conviene, por eso mismo, que aceptemos el bautismo, realizado
por un hombre, igual que si fuese el mismo Cristo, el mismo Dios, quien nos esta bautizando con
sus propias manos. No pertenece al hombre, pertenece a Cristo y a Dios el bautismo que
recibimos de manos humanas. Sucede lo mismo que con las otras cosas creadas y de las que
usamos por medio de otro: pertenecen sélo a Dios. Por tanto, no se te ocurra distinguir el
bautismo, de forma que atribuyas lo externo al hombre y lo interno a Dios; tienes que atribuir los
dos elementos a Dios y mirar a la persona que lo confiere como un instrumento vicario de Dios;
por su medio, el Sefior, que esta en el cielo, te sumerge con sus mismas manos en el agua y te
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estd prometiendo la remision de los pecados al hablarte con voz humana a través de la boca de su
ministro.

Este es el sentido que entrafian las palabras que se te dirigen: « Yo te bautizo en el
nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu santo, aménx». No dice «yo te bautizo en mi nombre»;
por eso, es como si te dijera: « lo que estoy haciendo, lo hago no por mi autoridad, sino en vez y
en nombre de Dios, para que lo tengas como realizado en forma visible por el mismo Sefior. El
autor y el ministro son distintos, la obra, aunque hecha por los dos, es la misma; mejor dicho,
solo hay un autor que actia por medio de mi ministerio». Entiendo que la expresion « en el
nombre» se refiere a la persona del autor y que no se reduce a poner por delante y a invocar el
nombre del Sefior en lo que se esta realizando, sino que quiere indicar que la obra es de otro, que
se ejecuta en nombre y en vez de otro. Este es el sentido de Mateo (cap. 24): «Muchos acudiran
en mi nombre»>®, y de Romanos (cap. 1): «Por quien recibimos la gracia y el apostolado para
predicar la obediencia a la fe entre todos los gentiles a gloria de su nombre»®.

Por mi parte, gustosisimamente me adhiero a esta sentencia, porque constituye un
consuelo pletérico y una ayuda eficaz de la fe el saberse uno bautizado no por un hombre sino
por la misma trinidad que se vale de un hombre para actuar. Con esto se desvanece la indtil
contienda acerca de la forma del bautismo (o de las palabras mismas, como ellos la llaman). Los
griegos dicen: «Sea bautizado el siervo de Cristo»; los latinos: « Yo te bautizo»; otros, con
rigurosisimo bizantinismo, condenan la formula: « Yo te bautizo en nombre de Jesucristo», rito
que sabemos con certeza que fue el usado por los apostoles cuando bautizaban (como leemos en
el libro de los Hechos), y pretenden que la Gnica férmula vélida es la de « Yo te bautizo en el
nombre del Padre, y del Hijo y del Espiritu santo, amén». Pero es una contienda inutil. No
prueban nada; lo Gnico que hacen es afirmar ensofiaciones suyas. Cualquiera que sea la forma en
que se administre -mientras se haga en nombre del Sefior, no en el del hombre- el bautizo es
salvador. Hasta tengo la seguridad de que queda bautizado en nombre del Sefior quien lo reciba
en nombre del Sefor, incluso aunque algin ministro impio no le administrara en nombre del
Sefior. La fuerza del bautismo radica, mas que en la fe del que lo confiere, en la fe y en el uso del
que lo recibe, como sucedi6 con aquel mimo bautizado entre bromas. Estas y otras
preocupaciones parecidas, estas disputas y estos problemas nos ocasionaron los que concedieron
tanto valor a las obras, a los ritos, y ninguno a la fe, cuando la realidad es que no debemos nada a
esos ritos y todo se lo debemos a la sola fe que libera nuestro espiritu de estos escrupulos y
opiniones.

El otro elemento del bautismo, es decir, el signo o sacramento, es la propia inmersion en
el agua, de donde se deriva el nombre: el verbo griego baptizo se traduce en latin por
inmergo, vy el bautismo equivale a inmersion. Se ha dicho que a las promesas divinas se les da
signos, figuras del significado de las palabras; o como se dice modernamente: el sacramento es
un signo eficaz. Veamos en qué consiste esto.

Muchos han creido que en la palabra y en el agua se esconde una fuerza que comunica la
gracia de Dios al alma de quienes las reciben. Otros se oponen a esta sentencia, y afirman que el
sacramento no contiene ninguna virtud, sino que la gracia es conferida sélo por Dios, presente
por un pacto en los sacramentos que ha instituido. Todos, sin embargo, estan de acuerdo en que
los sacramentos son signos eficaces de la gracia, por la sencilla razén de que, si se redujesen a la
significacion, en nada aventajarian a los sacramentos del antiguo testamento. Esto les ha llevado
a conceder tanto valor a los sacramentos de la nueva ley, que hasta han llegado a afirmar que son

% Mt 24, 25.
®Rom1,5
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provechosos incluso para quienes estan en pecado mortal, que no se requiere la fe o la gracia, que
basta con no poner 6bice alguno, es decir, con abrigar el propdsito actual de no reincidir en
pecado.

Hay que andar con mucho cuidado y no hacer caso de estas disquisiciones impias, infieles
y contrarias a la fe y a la naturaleza de los sacramentos. Es erroneo el poner la diferencia de los
sacramentos de la vieja y de la nueva ley en la eficacia de la significacion; en ambos casos es la
misma. El Dios que nos salva a nosotros por el bautismo y el pan es el que salvé a Abel por su
holocausto, a Noé por el arca, a Abrahan por la circuncision y a todos los demas por otros signos
suyos. En cuanto a la manera de significar, ninguna diferencia media entre los sacramentos de la
vieja y los de la nueva ley, con tal de designar como ley vieja lo que Dios obro6 con los patriarcas
y otros padres en el tiempo de la ley. Porque hay que distinguir muy bien los signos realizados en
los patriarcas, en los padres, de las figuras legales establecidas por Moisés en su ley, como, por
ejemplo, los ritos sacerdotales, los ornamentos, los vasos, alimentos, viviendas y otras cosas
parecidas. Media una distancia enorme entre estas Ultimas legalidades y los sacramentos de la
nueva ley, pero también existe la misma diferencia entre esas figuras legales y los signos que en
aquel tiempo Dios otorg6 a los padres que vivian en la ley, como fueron el signo de Gededn en el
vellocino, el de Manuel en el sacrificio y en la sefial que lIsaias (cap. 7) ofrecié a Ajaz. Todos
ellos iban acompariados de una promesa que exigia la fe en Dios.

La diferencia entre las figuras legales y los signos, tanto nuevos como antiguos, radica en
que las primeras no van acompafiadas de una promesa que exija la fe; por eso no se trata de
signos de justificacion, puesto que no son sacramentos de la fe que justifican por si mismos, sino
que se reducen a sacramentos de la obra. Toda su fuerza, su naturaleza se cifra en la obra, no en
la fe. Se cumplian por el hecho de realizarse, aunque careciese de fe quien los operaba. Pero
nuestros signos y los de los padres, es decir, los sacramentos, estan acompariados de una promesa
que exige la fe y no pueden cumplirse por obra de ninguna clase. Son, por tanto, Signos o
sacramentos de justificacion por el hecho de ser sacramentos de la fe justificante, no de la obra.
En consecuencia, toda su eficacia radica en la fe, no en la operacion. Los realiza el que cree
aunque no haga nada; de ahi el adagio: « No es el sacramento el que justifica, sino la fe del
sacramento». Asi nos explicamos que el apostol llame «sello de la justicia divina» a la
circuncision de Abrahan®, aunque no le justifico a él ni a su descendencia; y es que la fe en la
promesa a la que estaba vinculada la circuncision justificaba y cumplia lo que ésta significaba. La
fe fue la circuncision espiritual del corazon, figurada en la carnal de la letra. De la misma manera,
no fue su sacrificio lo que justificé a Abel, sino la fe figurada en el sacrificio externo por la que
se entreg0 a Dios enteramente.

Lo mismo sucede con el bautismo: a nadie justifica, a nadie aprovecha; lo gue
justifica y aprovecha es la fe en la promesa a la gue se afade el bautismo. Ella es la que
justifica y realiza lo significado en el bautismo, porque por la fe se sumerge el hombre viejo y
emerge el hombre nuevo. Es imposible, por tanto, que los sacramentos nuevos difieran de los
antiguos: ambos poseen al igual las promesas divinas, ambos tienen el mismo espiritu de fe,
aunque se diferencien radicalmente de las figuras antiguas por la promesa, Unica y eficacisima
medida de esta distincion. Lo mismo ocurre hoy dia con todas las pompas de ornamentos,
lugares, alimentos y esas infinitas ceremonias. No hay duda de que representan cosas sublimes
que han de cumplirse espiritualmente; sin embargo, una vez que no estan asistidas por ninguna
promesa divina, no hay razon alguna para compararlas con los signos del bautismo y del pan.
Tampoco justifican o aprovechan en modo alguno, ya que su realizacion se limita a su uso y a

1 Rom 4, 11.
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ponerlos por obra sin necesidad de la fe, se ejecutan y se cumplen por el hecho de realizarse. A
proposito de esto dice el apdstol (Col 2): «todo lo cual esta destinado a perecer con el uso, como
sucede con los preceptos y doctrinas de los hombres, etc.»®?. Ahora bien, los sacramentos no se
realizan cuando se ejecutan, sino cuando se creen.

Tampoco es verdad que los sacramentos contengan una fuerza eficaz de justificacion o
que sean signos eficaces de la gracia. Afirmarlo va contra la fe y proviene de ignorar la promesa
divina, a no ser que entiendas esa eficacia en el sentido de que confieren segurisima,
indudablemente, la gracia, pero a condicion de que medie la fe firme. Sin embargo, es evidente
que no lo entienden asi, puesto que sostienen que aprovechan a todos, incluidos los incrédulos y
los impios, con tal de que no se ponga Gbice; como si la propia incredulidad no constituyese el
mas obstinado, el més hostil 6bice de la gracia. Tan lejos les ha arrastrado el haber convertido el
sacramento en ley, la fe en obra. Porque si el sacramento me confiere la gracia por el hecho de
recibirle, es evidente que obtengo esta gracia en virtud de mi obra, no en fuerza de la fe; no
aprehendo en estas circunstancias la promesa que hay en el sacramento, sino sélo la sefial
instituida y prescrita por Dios. Puedes ver con toda nitidez el tremendo desconocimiento que los
escolasticos tienen de los sacramentos: se fijan sélo en el signo y en el uso del signo, pero no
tienen para nada en cuenta la promesa que hay en los sacramentos. Nos han trasladado con
violencia de la fe a la obra, de la palabra al signo, y asi, como queda dicho, no sélo han reducido
a cautiverio a los sacramentos, sino que los han aniquilado totalmente.

Tenemos que abrir bien los ojos y darnos cuenta de que tiene mas importancia la palabra
que el signo, la fe que la obra o el uso del signo. Debemos saber que se requiere la fe donde
medie la promesa, que las dos cosas son tan necesarias, que no puede ser eficaz la una sin la otra.
No es posible creer si no media la promesa; no ha lugar a la promesa si no existe la fe: ambas a
una son las que constituyen la eficacia verdadera y certisima de los sacramentos. Quien busca
esta eficacia sacramental fuera de la promesa y de la fe esta edificando en falso, y se encontrara
con la condenacion. Cristo dice: «Quien creyere y fuere bautizado se salvara, el que no crea se
condenaréd». Con lo que estd demostrando que la fe es tan necesaria en el sacramento, que puede
salvar incluso sin él; que por eso no quiso afiadir «el que no creyere y no se bautizare».

Dos cosas significa el bautismo: la muerte y la resurreccion, es decir, la justificacion
plena y consumada. Al inmergir el ministro al nifio en el agua estd significando la muerte,
cuando le saca esté significando la vida. Asi lo expresa Pablo (Rom 6): «Somos consepultados
con Cristo por el bautismo en la muerte, para que, de igual modo que Cristo resucito de entre los
muertos por la gloria del padre, asi también vivamos nosotros una vida nueva»®. A esta muerte y
resurreccion llamamos nueva creacién, regeneracién y nacimiento espiritual, que no hay que
entender sélo de forma alegdrica (en el sentido de la muerte del pecado y la vida de la gracia),
como tantos hacen; se refiere a la muerte y a la resurreccién de verdad. No, no es el bautismo una
significacion ficticia, ni muere el pecado ni surge la vida del todo hasta que no sea destruido este
cuerpo de pecado que llevamos en esta vida, como dice en el mismo lugar el apéstol®. Mientras
estemos sujetos a la carne, los deseos nos arrastran y se excitan. Por tanto, cuando comenzamos a
creer es cuando empezamos a morir a este mundo y a vivir con Dios en la vida venidera, de
suerte que la fe es verdaderamente muerte y resurreccion, es decir, el bautismo espiritual por el
que se nos inmerge y emerge.

62 Col 2, 22.
% Rom 6, 4.
% Rom 6, 6.

28



La Cautividad Babildnica De La Iglesia

No es incorrecto afirmar que el bautismo es una purificacion de los pecados, pero no
acaba de agotar el significado de este sacramento, que es, con mas propiedad, el simbolo de la
muerte y de la resurreccion. Por eso, me agradaria que se inmergieran enteramente en el agua los
que se bautizan, en conformidad con lo que expresa la palabra y con lo que significa el misterio.
No es que lo crea imprescindible, pero seria hermoso que a una realidad tan perfecta, tan plena,
se le diese un signo pletérico y acabado, como indudablemente fue instituido por Cristo. El
pecador, mas que purificarse, tiene que morir, para que salga una criatura totalmente renovada y
para que se configure a la muerte y a la resurreccién de Cristo, ya que con él muere y resucita en
el bautismo. Aunque no esté mal decir que Cristo se libré de la mortalidad al morir y resucitar,
mejor y mas expresivo seria decir que fue del todo cambiado y renovado; de la misma forma,
decir que por el bautismo se significa omnimodamente nuestra muerte y nuestra resurreccion
resultaria mas calido que decir que somos lavados de nuestros pecados.

Por lo dicho puedes constatar que el sacramento del bautismo, incluso por lo que al signo
se refiere, no es cuestion de un momento, sino algo permanente. Aunque su celebracion tenga
lugar en un instante concreto, la realidad significa y perdura hasta la muerte o, mejor, hasta la
resurreccion del ultimo dia. Mientras vivimos estamos realizando lo que el bautismo significa, es
decir, estamos muriendo y resucitando. Pero nuestra muerte no sélo afectiva, espiritual, en el
sentido de que renunciamos a los pecados y a las vanidades del mundo; se trata de una muerte
real: comenzamos a abandonar esta vida corporal y a aprehender la futura, de forma que también
el transito de este mundo al Padre sea algo -como dicen- real y corporal.

Hay que precaverse, por tanto, contra los que redujeron la virtualidad del bautismo a algo
tan tenue y tan insignificante, que, incluso aunque admitan que en él se derrama la gracia, creen
que después se pierde por el pecado, y que a partir de este momento, como si el bautismo hubiera
fenecido, hay que acudir a otro medio para llegar al cielo. No compartas esta opinidn, y recuerda
que el bautismo significa tu muerte y tu vida, que la penitencia, u otro camino cualquiera, sélo
podran conducirte a la fuerza del bautismo y que tienes que volver a cumplir de nuevo aquello
por lo que fuiste bautizado, lo que tu bautizo significaba. Jaméas se anulard la virtualidad del
bautismo, mientras no desesperes ni te empefies en no retornar a la salvacion. Quizéa te desvies
temporalmente del signo, mas por ello no se anula éste. Te has bautizado una vez
sacramentalmente, tienes que estarte bautizando siempre por la fe: siempre has de estar muriendo,
siempre viviendo. El bautismo ha absorbido todo tu cuerpo y le ha devuelto otra vez, pues de la
misma manera la realidad del bautismo tiene que absorber tu vida entera en cuerpo y alma y
devolverla en el dia postrero vestida con la estola de la claridad y de la inmortalidad. Nunca, por
tanto, se nos priva del signo y de la realidad del bautismo; es mas, siempre tenemos que estarnos
bautizando progresivamente hasta, que en el dia final cumplamos a la perfeccion este signo.

Puedes asi comprender que cuanto hacemos en esta vida en orden a mortificar nuestra
carne y a vivificar nuestro espiritu pertenece al bautismo; que cuanto antes nos veamos libres de
la vida, antes logrard nuestro bautismo su plenitud, ya que cuanto mas atrozmente padezcamos,
tanto mejor responderemos a las exigencias de nuestro bautismo. Por eso la iglesia fue mas
afortunada cuando los martires eran conducidos diariamente al sacrificio y considerados «como
ovejas destinadas al matadero». Reinaba entonces como emperatriz indiscutida la fuerza del
bautismo, relegada hoy a la ignorancia a causa de tantas obras y doctrinas humanas. Toda nuestra
vida tiene que ser bautismo y cumplimiento del signo o del sacramento del bautismo. Puesto que
hemos sido liberados de todo lo demas, debemos asirnos sélo al bautismo, es decir, a la muerte y
a la resurreccion.

Que la gloria de nuestra libertad, que esta sabiduria del bautismo se encuentren hoy dia en
cautiverio ¢a quién hay que imputarselo si no Gnicamente a la tirania del romano pontifice? El
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tendria que ser el maximo predicador y defensor de esta libertad y de esta sabiduria, como
corresponde al primero de los pastores y en conformidad con las palabras de Pablo (2 Cor 4) :
«Que aparezcamos ante los hombres como ministros de Cristo y dispensadores de los misterios y
sacramentos de Dios»®. Por el contrario, no hace mas que oprimir con sus decretos y leyes y
cautivar en la trampa tiranica de su potestad. ¢Qué derecho asiste al papa para someternos a sus
leyes, por no aludir siquiera a lo impia y condenadamente que prescinde de ensefiar esta doctrina?
¢Quién le ha otorgado poder para reducir a cautiverio esta libertad que se nos dio en el bautismo?
Como dije, el solo proposito que debe guiar toda la actuacién de nuestra existencia es el de
bautizarnos; o sea, que nos mortifiquemos y vivamos por la fe de Cristo, la Unica que se nos ha
ensefiado, sobre todo por el pastor supremo. Pero ahora, relegada al silencio, ha muerto la iglesia
por el peso de las infinitas leyes referentes a obras y ceremonias, ha desaparecido la fuerza y la
sabiduria del bautismo, se ponen cadenas a la fe de Cristo.

Que quede bien claro: ni el papa, ni los obispos, ni hombre alguno tienen derecho a
someter al cristiano a la ley ni de una silaba si no media el consentimiento de éste. Es tiranica
cualquiera otra forma de actuar. Por tanto, las oraciones, ayunos, donaciones, todo lo que el papa
ordena y exige en sus decretos, tan innumerables como inicuos, lo esta ordenando y exigiendo sin
que le asista ningtn derecho, y peca contra la libertad de la iglesia cada vez que intenta algo de
este estilo. De ahi la situacion curiosa a que se ha abocado en nuestros dias; los eclesiasticos
actuales se han convertido en defensores acerrimos de las libertades eclesiasticas, quiero decir de
los mojones, de los bosques, de los campos, de los censos que, por llamarse eclesiasticos, se han
asimilado a espirituales. Bajo estas expresiones fingidas, la realidad es que no sélo han reducido a
cautiverio la verdadera libertad de la iglesia, sino que también la han destruido de forma mas
temible que los turcos y a despecho de la orden del apéstol: «No caigais en la servidumbre de los
hombres»®®. Ahora bien, el sujetarse a estas leyes y ordenanzas tiranicas es lo mismo que
adscribirse a la servidumbre de los hombres.

Colaboran en la implantacion de esta impia y perdida tirania los discipulos del papa, al
retorcer y depravar las palabras de Cristo: «El que os escucha a vosotros a mi me escucha»®’. Con
sus bocas enormes hinchan estas palabras para aplicarlas a sus tradiciones; y resulta que, sin
aludir para nada al evangelio, adaptan las citadas palabras solo a sus fabulas, cuando la realidad
es que Cristo las dirigié a sus apdstoles cuando marchaban a predicar el evangelio y que solo al
evangelio pueden referirse. Dice Juan (cap. 10): «Mis ovejas escuchan mi voz, no escuchan las
voces de los extrafios»®. Por eso el evangelio se nos legé para que los pontifices hicieran oir la
voz de Cristo; lo aprovechan, sin embargo, para hablar ellos y saciar su deseo de ser escuchados.
También afirma el apéstol que fue enviado no para bautizar sino a evangelizar®. Por tanto, nadie
estd sometido a las tradiciones del pontifice; no hay siquiera que escucharle, a no ser cuando
predica el evangelio y a Cristo, ni tiene él que ensefiar mas que la fe libérrima. ¢Por qué motivo
no se decidira el papa a escuchar a otros si Cristo dice: « El que os escucha a vosotros a mi me
escucha»? Porque no se dirige sélo a Pedro ni dice « el que te oye a ti». Por dltimo, donde hay fe
verdadera es imprescindible que se dé también la palabra de la fe; ¢por qué, entonces, el papa no
escucha de vez en cuando a algun siervo fiel suyo que posee la palabra de la fe? Ceguedad, sélo
ceguedad es la que reina entre los pontifices.

1 Cor 4, 1.
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Otros, mas desvergonzados aun, se acogen a las palabras de Mateo (cap. 16): «Lo que
atares, etc.», para probar que el papa tiene potestad legislativa. Sin embargo, Cristo se refiere sélo
a los pecados que han de retenerse y remitirse; no dice que la iglesia entera haya de ser reducida a
cautiverio ni oprimida por leyes. Pues asi es como actla siempre esta tirania con sus palabras
artificiales y a base de violentar y desfigurar las de Dios. Confieso que los cristianos tienen que
soportar esa maldita tirania como han de soportar cualquiera otra violencia de este mundo,
conforme a lo dicho por Cristo: «Al que te hiera en una mejilla preséntale la otra»’. De lo que
me quejo es de que los pontifices impios se jacten de que les asiste el derecho para poder hacerlo,
de que presuman de que al socaire de esta babilonia suya estan velando por la causa cristiana y de
que quieran que todos participen de sus pareceres. Si obran asi convencidos de que lo hacen
impia y tirdnicamente, y nosotros aguantasemos su violencia, no tendria inconveniente en incluir
todas estas cosas entre las que sirven para la mortificacion de nuestra carne, para completar
nuestro bautismo y para gloriarnos conscientemente de la injuria sufrida. Pero sucede de manera
muy otra: lo que persiguen es aherrojar la conciencia de nuestra libertad de tal modo, que nos
creamos que estan obrando bien, que no podemos criticarlos ni quejarnos por estas iniquidades.
Son lobos y pretenden aparecer como pastores; son anticristos y anhelan que se les rinda culto de
pleitesia como si fueran Cristo.

Esta es la libertad, ésta la conciencia que proclamo con confianza. A los cristianos no les
pueden imponer leyes en justicia hombres ni angeles, a no ser en la medida en que los mismos
cristianos lo deseen; estamos totalmente liberados. Si fueren impuestas algunas, se soportaran de
forma que siempre quede a salvo la libertad de conciencia para darse cuenta y afirmar con
seguridad que se les esta infiriendo una injuria que soportan con gloria, y siempre tratando de no
justificar la tirania por miedo a no criticar al tirano: «;Quién os podra causar dafio -dice Pedro- si
bregais por el bien?»; «todo contribuye al bien de los elegidos»™. No obstante, y porque son
pocos los que han comprendido esta gloria del bautismo y la dicha de la liberacion cristiana, y
puesto que a causa de la tirania papal no podran conocerla, quiero descargar aqui mi
responsabilidad personal y dejar tranquila mi conciencia. Por eso dirijo mi acusacion contra el
papa y contra todos los papistas, y les digo que si no retiran sus canones y sus tradiciones, si no
restituyen a las iglesias de Cristo su libertad, si no hacen que esta libertad se proclame, se estan
haciendo reos de la perdicion de todas las almas que perecen en este cautiverio miserable y el
papado no sera mas que el reino de babilonia y del verdadero anticristo. Porque ¢quién, si no,
ser el <hombre de pecado, el hijo de perdicién»’ més que el que esta sentado en la iglesia como
un dios, que con sus ensefianzas y sus leyes multiplica los pecados y acrecienta el nimero de
almas que se pierden? Bien, pues todo esto lo viene cumpliendo a la perfeccion la tirania papal
desde hace muchos siglos: apag6 la fe, oscurecio6 los sacramentos, oprimié el evangelio, impuso y
multiplico sus infinitas leyes, barbaras e indoctisimas ademas de impias y sacrilegas.

Fijate en lo misero de nuestro cautiverio: «jQué solitaria yace la ciudad populosa! Parece
una viuda la sefiora de naciones. La que era princesa de las provincias se halla sometida a
tributos. No hay nadie que la consuele; hasta sus amigos la despreciaron, etc.»”. Hay tantas
jerarquias, tantas ceremonias, tantas sectas, tantas ordenes religiosas, tantas preocupaciones,
tantas obras a las que entregarse hoy dia los cristianos, que se olvidan de su bautismo. A causa de
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esa plaga de langostas, de orugas, de saltamontes’™, nadie puede acordarse de que esta bautizado
y de la grandeza conseguida en el bautismo. Convendria ser como nifios bautizados, libres de
toda preocupacion, de toda clase de obras, acogidos sélo a la gloria y a la seguridad de su
bautismo. Pues eso es lo que somos: nifios pequefios, bautizados continuamente en Cristo.

Quizéa pueda objetarse a lo antedicho acerca del bautismo de los nifios que, una vez que no
pueden percibir la promesa divina ni tener la fe del bautismo, se seguird que o no se requiere la
fe, o los nifios se bautizan en vano. A esto contesto con lo que dicen todos: que en este caso es la
fe ajena, la de aquellos que los presentan, la que socorre a los nifios. Asi como el sonido de la
palabra de Dios puede convertir el corazéon del impio -mas sordo y menos capaz que el de
cualquier parvulo-, de la misma manera la oracion de la iglesia oferente y creyente-a la que nada
se le puede resistir-, consigue que el nifio, por la fe infusa, se cambie, se limpie y se renueve. No
dudo de que, incluso en el caso de un adulto impio, pudiera éste convertirse por cualquier
sacramento en virtud de la misma iglesia orante y oferente, como leemos que sucedi6é con el
paralitico del evangelio, curado por la fe de otros’™. Por la misma razén no tendria inconveniente
en admitir que los sacramentos de la nueva ley pueden conferir la gracia no s6lo a los que no
ponen 6bice, sino también a los obstinadisimos en ponerlo. ¢Habra algo que no puedan arrancar
la fe de la iglesia y la oracion de la fe, si creemos que precisamente por esta fuerza fue por la que
Esteban convirtio al Apostol? Como dije, no es por si mismos por lo que los sacramentos operan
lo que operan, sino por la virtud de la fe, sin la cual nada en absoluto podrian hacer.

Se puede preguntar si es posible bautizar a una criatura no nacida aun, pero que deja ya
asomar una mano o un pie. Nada decidiré en este asunto; seria temerario por mi parte y confieso
mi ignorancia. Tampoco estoy seguro de que satisfaga el argumento de quienes afirman que el
alma se encuentra integra en cualquier parte del cuerpo, ya que no es el alma, sino el cuerpo, el
que se bautiza externamente. Tampoco, y aunque sea algo urgente, me atrevo a juzgar la
sentencia de los que dicen que no puede renacer quien ain no ha nacido. Dejo esto al magisterio
del Espiritu, y mientras tanto que cada uno abunde en su forma de pensar.

Algo quiero afiadir, y ojald pudiera convencer a todo el mundo: deberian abolirse y
evitarse todos los votos, ya sean los religiosos, los de peregrinar, los de hacer cualquier obra, y
asi gozariamos permanentemente de la libertad tan religiosa y tan operante del bautismo. No es
posible expresar lo que empequefiecen al bautismo, lo que oscurecen ala sabiduria de la libertad
cristiana esos excesivamente célebres votos, por no aludir siquiera a los indecibles e infinitos
peligros a que se exponen cada dia mas las almas por este ansia, por esa inconsiderada temeridad
de emitirlos. jOh, pontifices mas que impios, pastores nefastisimos, que os quedais tan tranquilos
en vuestra seguridad, que os estdis cebando en vuestras concupiscencias lascivas y no os
compadecéis del dolor tremendo y peligrosisimo de José!

Convendria que se promulgase un edicto general que, o suprimiese los votos -
principalmente los perpetuos- y llamase la atencion hacia los bautismales, o evitase con eficacia
su emision temeraria; que no se invite a nadie a hacerlos, que no se den facilidades para
admitirlos. Tenemos ya bastante con intentar cumplir lo que tan abundosamente prometimos en el
bautismo y que excede todas las posibilidades de cumplimiento. Ahora, por el contrario, nos
dedicamos a revolver mar y tierra para aumentar el nimero de prosélitos’®, estamos llenando el
mundo de sacerdotes, de frailes, y los encerramos a todos en la carcel de los votos perpetuos.
Encontraras a muchos que defiendan que lo realizado por voto es mas valioso que lo que se hace

"iny, 4.
®Mto,18SS.
6 Mt 23, 15.
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sin él, que los actos con voto son mucho méas premiados en el cielo que los sin él. jFariseos
ciegos e impios, que miden la justicia y la santidad por la magnitud de las obras, por su multitud
0 por otra cualidad cualquiera, cuando Dios las mensura solo por la fe! Ante sus 0jos no hay
diferencia alguna de obras, lo que hay es diferencia de fe.

A fuerza de vocear quieren prestigiar estos hombres impios sus invenciones; hinchan las
obras de los hombres para animar al vulgo necio que sélo se deja conducir por la apariencia de
esas obras, con gran perjuicio de la fe, olvido del bautismo e injuria a la libertad cristiana. Como
el voto es una ley, una exaccién, multiplicados los votos se sigue necesariamente la
multiplicacién de las obras; multiplicadas las obras se extingue la fe y la libertad del bautismo se
reduce a cautiverio. No contentos con estos halagos impios arbitran otros: que el ingreso en
religion equivale a un nuevo bautismo, renovable cuantas veces se renueve integramente la
profesion. De esta suerte los «voteros» esos se apropian para si solos la justicia, la salvacion, la
gloria, y no han dejado nada para los bautizados. El romano pontifice, fuente y autor de todas las
supersticiones, confirma, aprueba, adorna de bulas magnificas y de privilegios tales formas de
vida; pero nadie se digna acordarse del bautismo. Deslumbréndole con esas apariencias
especiosas inducen al pueblo cristiano décil e intentan estrellarle contra todas las Symplegadas; y
asi, ingratos con su bautismo, pretenden actuar mejor ellos con sus obras que los demas por la fe.

Asi se explica que Dios, que se acomoda a la perversidad de los perversos’’, para
vengarse de la ingratitud y de la soberbia de los «voteros» permita la inobservancia de los votos o
que los guarden sélo a costa de ingentes esfuerzos; que permanezcan sumergidos en ellos sin
conocer jamas la gracia de la fe y del bautismo, y que, al no confiar su espiritu en Dios,
permanezcan en su hipocresia eternamente para irrision de todo el mundo, lanzados a una
persecucion incesante de la justicia y sin jaméas alcanzarla, en cumplimiento de Isaias (cap. 2):
«Se ha cubierto la tierra de idolos»"®.

No prohibiria yo ni me opondria a que alguien, en privado y por propia iniciativa, hiciese
votos, porque no los desprecio ni los condeno incondicionalmente. Lo que desaconsejo del todo
es que a partir de esto se establezca y se confirme un género publico de vida. Basta con que se
hagan votos privados y exponiéndose quien los admita al riesgo; pero estoy convencido que el
aconsejar una forma publica de vida basada en la emision de votos resulta pernicioso para la
iglesia y para las almas sencillas. En primer lugar, porque repugna no poco a la vida cristiana, ya
que el voto es una ley ceremonial, una costumbre o presuncion humana, de la que la iglesia ha
sido liberada en virtud del bautismo (y el cristiano esta sometido sélo a la ley divina). En segunda
instancia, porque el voto, principalmente el de castidad, obediencia y pobreza perpetuas, no tiene
precedente en la Escritura. Lo que no se basa en el ejemplo de la Escritura es peligroso,
desaconsejable; mucho menos sera posible el establecimiento de un género de vida corriente y
publico, si bien hay que permitir a todo el mundo que haga lo que le parezca, dejandolo a su
riesgo. Porque hay algunas obras que el Espiritu opera en unos pocos, y por ello mismo no puede
invocarse nunca como ejemplo que justifique el modo de vida para otros.

Mucho me temo que no se tenga que incluir este estilo de vida a base de votos en el
namero de aquellos que predijo el apdstol: «Habra embaucadores hipdcritas que prohiban el
matrimonio y el uso de los alimentos creados por Dios para que fueran comidos en accion de
gracias»’®. No vale objetarme con los casos de san Bernardo, san Francisco, Domingo y otros
fundadores y propagadores de oOrdenes religiosas. Terrible y admirable es Dios en sus juicios

" 3al 18, 27.
152, 8.
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sobre los hombres. Si pudo conservar puros a Daniel, Ananias y Azarias®® en el régimen
babilénico, es decir, en medio de la impiedad, ¢por qué no podréa santificar y preservar a estos por
una accion peculiar del Espiritu en ese peligroso género de vida, sin que con ello quiera ofrecer
un ejemplo a los deméas? Lo indudable es que ninguno de los citados se salvé por los votos o en
fuerza de su profesion religiosa, sino por la fe sola, en la que todos se salvan y contra la cual
luchan con denuedo esas engafosas servidumbres de los votos.

Que cada uno piense como quiera. Yo proseguiré la tarea comenzada, y puesto que ahora
me corresponde hablar de la libertad de la iglesia y de la grandeza del bautismo, me veo forzado a
pregonar lo que el magisterio del Espiritu me diere a entender. Aconsejo en primer lugar a los
magnates de las iglesias que supriman todos esos votos o vidas votivas, 0 que no las aprueben ni
las ensalcen. Si no lo hicieren, quiero convencer a todos los que anhelan salvarse con méas
seguridad, primordialmente a los adolescentes y a los jovenes, que se abstengan de toda clase de
votos, en particular de los solemnes y perpetuos. Mi consejo se basa, primero, en que ese estilo
de vida no encuentra ningun ejemplo ni testimonio en las Escrituras, como queda dicho; se apoya
so6lo en la hinchazon de bulas -burbujas en realidad- de los pontifices humanos. En segundo lugar
se apoya mi argumentacion en el hecho de que todo ello conduce a la hipocresia, por ese
singularizarse de manera especial, origen de la soberbia y del menosprecio de la vida cristiana
corriente. Si no hubiera otro motivo para extirpar los votos, bastaria con aducir el siguiente, con
peso mas que suficiente: por ellos se desvaloriza la fe y el bautismo y se ensalzan las obras que
solo pueden magnificarse por la perdicién. De hecho, entre tantos millares, apenas encontraras
uno en las érdenes religiosas que dé preferencia a la fe sobre las obras, como lo demuestra la
insensatez de establecer prioridades entre ellos, al dividirse, como se dice vulgarmente, entre
observancias estrictas y relajadas.

Por eso no aconsejo a nadie, mejor dicho, desaconsejo a todos el ingreso en una orden
religiosa o en el sacerdocio, a no ser que esté tan preparado que se dé cuenta de que las obras,
aunque sagradas y costosas, de los sacerdotes y de los religiosos a los ojos de Dios valen lo
mismo que las tareas que un campesino hace en el campo 0 una mujer en su casa. Dios mensura
todo por la fe, como dice Jeremias (cap. 5): «Sefior, tus ojos se fijan en la fe»™ y el Eclesiastico
(cap. 32): «en todo lo que hagas, cree con toda la fe de tu alma, que esto es cumplir los
mandamientos de Dios»®2. Puede incluso suceder con frecuencia que le resulte més grato el
trabajo doméstico y vil de la criada o del siervo que todos los ayunos y obras del religioso o
sacerdote por su falta de fe. Y como es probable que hoy en dia los votos no valgan méas que para
contribuir a la vanidad y presuncion de las obras, es muy de temer que donde menos fe y menos
iglesia se encuentre sea precisamente entre los sacerdotes, en los monjes y en los obispos, y que
éstos, que se creen personificar a la iglesia o ser el corazén de la iglesia, que se miran a si mismos
como espirituales y rectores de la iglesia, en realidad estén muy lejos de ello y no pasan de ser
gentiles e hipdcritas. Es muy probable que sean ellos los que integren el verdadero pueblo de la
emigracion al que se le ha arrebatado la libertad otorgada en el bautismo, mientras puede
permanecer en el pais el pueblo pobre y pequefio®, constituido por los casados, tan despreciables
a sus 0jos.

Todo lo anterior evidencia dos errores mayusculos del romano pontifice. EI primero
consiste en dispensar de los votos como si fuese el Unico cristiano que tuviera autoridad para

® Dan 1, 6 ss.
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hacerlo (que hasta esos extremos alcanza la temeridad audaz de los impios). Si el voto es
susceptible de dispensa, cualquier hermano podra dispensarse a si mismo y dispensar a los
demas; si el préjimo no puede hacerlo, tampoco el papa tiene derecho alguno para ejercer esa
facultad. Porque ¢de donde le proviene esta autoridad? ¢de las «llaves»? Ahora bien, este poder
es comdn a todos y aplicable sélo a los pecados (Mt 18)%4. Si estan de acuerdo en que los votos
son de derecho divino ¢por qué arrojar al abismo y a la perdicion a las pobres almas, al dispensar
de un derecho divino que no admite dispensa? Neciamente vocea el «titulo» dedicado a los votos
y a su redencion que el papa puede conmutarlos, al igual que en los tiempos de la ley el
primogénito del asno podia ser sustituido por una oveja. Muy bonito; como si fuese lo mismo un
primogénito de asno que un voto, cuyo cumplimiento se exige constante y universalmente, o
como si del hecho de que el Sefior determine en su ley el cambio de una oveja por un asno se siga
automaticamente que el papa tiene la misma potestad en una ley que no es suya sino del mismo
Dios. No fue el papa, fue un asno disfrazado de papa, el que promulgé ese decreto; que tan
tremendos son este delirio y esta impiedad.

El segundo error consiste en decidir que el matrimonio se anula si, antes de haber sido
consumado, uno de los conyuges ingresa en un monasterio, aunque el otro no esté de acuerdo.
Por favor, ¢qué demonio inspira al papa monstruosidades semejantes? Dios ordena la fidelidad y
veracidad mutuas y que cada uno haga el bien con lo que es suyo, pero, como dice Isaias,
aborrece los holocaustos que proceden de la rapifia®™. Los conyuges, en virtud de lo acordado, se
deben fidelidad mutua, una fidelidad que ningun derecho puede disolver; no les pertenece, y por
eso mismo equivale a un robo, lo que contra ella se haga sin el consentimiento del otro conyuge.
¢Por qué entonces, y en virtud de la misma norma, no entra en religion ni es recibido en ella el
que esta acosado por sus acreedores, para librarse de las deudas y poder anular su compromiso?
iCiegos, méas que ciegos! ¢(Qué es mas importante, la fidelidad ordenada por Dios o el voto
inventado y elegido por el hombre? ;TU, papa, te dices pastor de las almas? ¢Y vosotros, que
ensefais todas esas cosas, 0s llamais doctores en sagrada teologia? ¢Qué razones 0s mueven para
impartir esa ensefianza? Habéis presentado, en efecto, el voto como obra mas engalanada que el
matrimonio, no ensalzais la fe, capaz ella sola de magnificar todo, sino que os dedicais a exaltar
las obras, esas obras que no valen nada ante Dios y que, por lo que al mérito se refieren, son todas
iguales.

No me cabe la menor duda de que ni los hombres ni los angeles pueden dispensar los
votos, si cumplen todas sus condiciones. De lo que no estoy convencido es de que todos los votos
que se emiten hoy dia sean verdaderamente votos. Entre éstos entraria el voto ridiculo y estulto
que hacen los padres de ofrecer la prole ain nonata o al nifio tierno a una orden religiosa o de
obligarle a la castidad perpetua; es evidente que aqui no se trata de ningln voto y que tiene todos
los visos de estarse mofando de Dios, al prometer lo que no depende de su potestad. Pero vamos
a los religiosos, cuyos tres votos, cuanto méas los considero, menos los entiendo; no deja de
admirarme el arraigo de tal exaccion. Menos inteligible se me hace discernir la edad adecuada de
emitir estos votos para que se puedan decir legitimos y validos. Todos estan de acuerdo en que
son invalidos los emitidos antes de alcanzar la pubertad, aunque engafien a tantos nifios que
ignoran los condicionantes de su edad y la realidad que prometen. En efecto, no se atienen a este
limite de la pubertad cuando les hacen emitir los votos, y, una vez profesos, a base de atemorizar

8 Mt 18, 15 ss.
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su conciencia, los retienen en cautiverio, los devoran, fingiendo que ya se ha dado el con
sentimiento, y como si el voto, que fue nulo, se hubiera ratificado con el correr de los afios.

Personalmente creo que es una necedad que se empefien en establecer los limites
temporales del voto ajeno quienes no pueden fijarlo para si mismos. Tampoco acabo de ver el
motivo de que sea valido un voto emitido a los dieciocho afios y no lo sea el emitido a los diez o
doce. No es convincente la razén de que a los dieciocho se siente el aguijon de la carne. ¢Qué
sucedera con los que sientan la concupiscencia a los veinte o treinta afios o con quien la sienta
mas vigorosa a los treinta que a los veinte? ¢Por qué no ponen tanto empefio en determinar los
limites de la pobreza y de la obediencia? ;Qué tiempo tendras que fijar para percibir la avaricia y
la soberbia, cuando incluso los muy espirituales apenas si son conscientes de estos efectos? En
consecuencia, solo podra ser verdadero y legitimo el voto cuando nos hayamos tornado en
espirituales, que es precisamente cuando para nada necesitamos ya los votos. Puedes percibir lo
inseguras y arriesgadas que resultan todas estas cosas. Por eso, el consejo mas saludable seria que
estas formas sublimes de vida se liberasen de los votos, se abandonasen a la direccion Unica del
Espiritu, como sucedia antafio, y que no se trocasen en manera perpetua de vivir.

Baste con lo dicho acerca del bautismo y de su liberacion. Posiblemente trataremos en su
tiempo oportuno, y con méas detenimiento, de los votos, tan necesitados de un estudio especial.

DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA

Hablemos, en tercer lugar, del sacramento de la penitencia. Sobre este particular he
incomodado ya lo suficiente a muchos y he expuesto con amplitud mi pensamiento en algunos
tratadillos y disputas. Conviene repetir en compendio lo ya apuntado, para que se desvele la
tirania que se ceba en este sacramento con no menor fuerza que en el sacramento del pan. Como
de estos dos sacramentos se han originado el lucro y la ganancia, la codicia de los pastores se ha
abalanzado sobre las ovejas de Cristo montando un negocio increible, mientras que el bautismo -
como vimos al hablar de los votos- perdia todo su valor en los adultos precisamente en aras de
esta misma avaricia.

El mal primero y principal con que han viciado este sacramento estriba en que han
borrado hasta su rastro. Han destruido la promesa divina y la fe nuestra, elementos ambos de que
se compone este sacramento como los dos anteriores. La palabra de promesa consta en Mateo
(cap. 16 y 18), cuando Cristo dice: «Todo lo que atares, etc.», «todo lo que atareis», y en el
ultimo capitulo de Juan: « A quienes perdonéis los pecados les quedan perdonados, etc.». Pues
bien, han acomodado a su tirania estas palabras que suscitan la fe de los penitentes para impetrar
la remision de los pecados. No se han preocupado en todos sus libros, en todos sus estudios y
sermones, de ensefiar la promesa que a los cristianos se hace en estas palabras, o que deban
creer, el consuelo grandioso que entrafian; de lo que se han preocupado, amplia, larga,
profundamente, es de tiranizar el sacramento con fuerza y violencia. Algunos han llevado su
osadia hasta intentar dar dérdenes a los angeles, y se pavonean con inaudita y furiosisima
impiedad de haber recibido poder sobre el imperio celeste y terrestre, de que su potestad de atar
se alarga hasta el cielo. Todo lo que vociferan se refiere a la tiranica potestad de los pontifices,
nada dicen al pueblo sobre la fe saludable, cuando Cristo no se preocup6 para nada del poder,
solo de la fe.

No instituy6 en la iglesia imperios, potestades, dominaciones, sino ministerios, conforme
aprendimos del apdstol: «Que los hombres nos miren como ministros de Cristo y dispensadores
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de los misterios divinos»*®. Cuando dijo: «Todo el que creyere y fuere bautizado se salvaré»,
provoco la fe de los que se habian de bautizar, para que el hombre estuviese seguro de que si se
bautiza y cree, conseguira la salvacion en virtud de esta promesa. Ningun poder se otorgd en esta
circunstancia; lo que se instaurd fue el ministerio de los bautizantes. De la misma forma con estas
otras palabras, «Todo lo que atares, etc.» excita la fe del penitente, para que en virtud de la
promesa de estas palabras, y si recibe la absolucion con fe, también esté absuelto en el cielo.
Tampoco en este lugar se hace referencia a ningun poder, sino al ministerio del que da la
absolucién. Es extrafio lo que ha sucedido con esta gente ciega y engreida. Resulta que no han
sometido la promesa bautismal a su tirania; ¢por qué motivo entonces pretenden someter la
promesa penitencial? Porque es evidente que en ambos casos se trata de un ministerio similar, de
una promesa parecida, y el sentido sacramental es idéntico. Por tanto, si el bautismo no se reserva
a Pedro en exclusiva, ¢por qué tiranica impiedad se reserva el papa para si solo las «llaves»?

Lo mismo ocurre cuando dice «tomad, esto es mi cuerpo que sera entregado por
vosotros», «éste es el caliz en mi sangre, etc.».®” Lo que intenta con estas palabras es provocar la
fe de los que comen, para que, asegurada su conciencia por la fe, tengan la certidumbre de que se
les concede la remision de los pecados si han comido. Nada hay aqui que suene a potestad; solo
se habla de ministerio. De todas formas, la promesa del bautismo se ha conservado con los nifios;
la del pan y el caliz se ha extinguido y se la ha reducido a la servidumbre de la codicia. La fe se
ha trocado en obra, del testamento ha nacido el sacrificio. La promesa de la penitencia ha caido
en la més violenta de las tiranias, y a base de ella se ha erigido un imperio mas que temporal.

No se ha saciado con esto nuestra Babilonia. Ha hecho desaparecer la fe y ha llegado
hasta afirmar que no se requiere en este sacramento. Mas aun: su impiedad anticristica se ha
atrevido a definir como hereje al que osare afirmar que la fe es necesaria. ¢Hay algo mas que esa
tirania haya podido hacer y no lo haya hecho? Verdaderamente «estamos sentados a la orilla de
los rios de Babilonia y lloramos cuando nos acordamos de ti, Sion. En los alamos de las orillas
tenemos colgadas nuestras citaras. Que maldiga el Sefior a los alamos estériles de estos rios,
amén»®®,

Han desfigurado y destruido la promesa y la fe; veamos los sucedaneos con que las han
sustituido. Tres partes han atribuido a la penitencia: contricidn, confesion y satisfaccion. Pero lo
han hecho de tal forma, que se las han arreglado para extirpar lo bueno que puedan tener y apoyar
en ellas el reinado de sus apetitos y de su tirania.

Comencemos diciendo que predican la contricion de tal manera, que la fe en la promesa
queda postergada; envilecen la contricion al presentarla no como efecto de la fe sino como
mérito. De la fe ni siquiera hacen mencién. Se han atenido a las obras y ejemplos de las
Escrituras que trasmiten como muchos alcanzaron el perdén por la contricion de corazén y por la
humildad; pero pasan por alto la fe, que es la que en realidad opera la contricion y el dolor de
corazén, como se dice de los ninivitas (Jon 2): «Creyeron los ninivitas en el Sefior y predicaron el
ayuno, etc.»®. Mis osados, peores que los ninivitas, han inventado una especie de atricion, que,
en virtud del poder de las «llaves» (del que ni idea tienen), han convertido en contricion; se la
atribuyen a los impios y a los incrédulos, y de esta suerte ni rastro queda de contricion. jOh ira
aplastante de Dios; que puedan ensefiarse tales dislates en la iglesia de Cristo! Después de haber
abolido la fe y sus efectos caminamos tan tranquilos, mejor, perecemos, apoyados en doctrinas y
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opiniones humanas. Gran cosa es un corazon atribulado, pero es algo que se debe a la fe ardiente
en la promesa y en la amenaza divina; de esa fe que ante la contemplacion de la verdad
inconmovible de Dios hace temblar, aterra y golpea la conciencia, para despues levantarla,
consolarla y conservarla contrita, de forma que, si hay fe, la verdad de la amenaza sea causa de la
contricion, la verdad de la promesa haga nacer el consuelo, y, en virtud de esta fe, merezca el
hombre la remision de los pecados. En consecuencia, lo primero que hay que predicar y excitar es
la fe; obtenida la fe, ya llegardn espontaneamente la contricion y el consuelo como secuelas
inevitables.

Por tanto -y si es que ensefian algo- los que dicen que la contricion debe prepararse por la
enumeracion y consideracion de los pecados estan lanzando una doctrina peligrosa y perversa, ya
que no exponen previamente los principios y las causas de la contricion, es decir, la verdad
inmutable de la amenaza y de la promesa divina, que es la que suscita a la fe. Tienen que darse
cuenta de que es mucho mas importante contemplar la verdad divina, que redundard en su
humillacién y en su exaltacion, que fijarse en la turbamulta de sus pecados, pecados que, Si se
contemplan prescindiendo de la bondad divina, valdrdn més para reavivar y aumentar el deseo de
pecar que para preparar la contricion. No diré ahora nada sobre el caos insuperable que se deriva
de ese trabajo que nos han impuesto, es decir, de la precision de excitar la contricién de cada uno
de los pecados. Este bregar se torna en empefio imposible, porque sélo podremos tener
conciencia de un sector reducido de pecados y porque al final nos encontrariamos con que hasta
las buenas obras se nos aparecerian como pecado, conforme al Salmo 142: «No entables juicio
con tu siervo, porque ningun viviente se hallara justo frente a ti»*. Basta con el dolor de los
pecados que nos remuerdan actualmente y que se puedan recordar por el esfuerzo normal de
nuestra memoria. El que asi se arrepiente no hay duda de que esta dispuesto a arrepentirse de
todos y a temerlos, y se dolera y los temera cuando sucesivamente se le vayan revelando los
demaés pecados.

No caigas en la tentacion de confiar demasiado en la contricion y de atribuir a tu dolor la
remision de los pecados. No es ella la que hace que Dios se fije en ti, sino la fe que te ha hecho
creer en sus amenazas y promesas; ella es la que produce el dolor requerido. Todo lo bueno que
entrafia la penitencia no hay que atribuirlo al esfuerzo desplegado para enumerar los pecados,
sino a la verdad divina y a nuestra fe. Todo lo deméas son obras y frutos que se derivan
espontaneamente, que no justifican al hombre, sino que se realizan por quien ha sido ya
justificado en fuerza de la fe en la verdad de Dios. «Sube el humo en su ira porque, irritado,
sacude y abrasa las montafias»™, como se dice en el Salmo 17. Primero sobreviene el temor de la
amenaza que abrasa a los impios; una vez que la fe ha aceptado la amenaza, asciende humeante la
nube de la contricion, etc.

Aunqgue se haya acomodado por entero a la impiedad y a las doctrinas nauseabundas, sin
embargo la contricién no esta tan sometida a la tirania y al lucro como la confesion y la
satisfaccion, convertidas en obradores egregios de lucro y de poder. Comencemos por la
confesion.

No hay duda de que la confesidén de los pecados es algo necesario y que Dios la ha
preceptuado, segin consta en Mateo (cap. 3) y en la primera carta de Juan (cap. 1): «Confesaban
sus pecados y eran bautizados por Juan en el Jordan»; « si confesamos nuestros pecados, fiel y
justo es él para perdonarnoslos. Si decimos que no hemos pecado, le hacemos mentiroso, y su
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palabra no esta con nosotros»®. Por tanto, si ni siquiera los santos pueden negar su pecado, con
mayor motivo tendran que confesarlo quienes estan expuestos a pecados publicos y mucho
mayores. Donde la institucion de la confesion se prueba con toda eficacia es en el capitulo 18 de
Mateo, cuando Cristo nos dice que hay que corregir al hermano pecador, que hay que
denunciarle, acusarle, y, si no hiciere caso, excomulgarle. Escuchard cuando, cediendo a la
correccion, reconozca y confiese su pecado.

Pero la confesion secreta, tal como se practica, y aunque no pueda probarse por la
Escritura, es algo estupendo y digno de aprobacion. Es util, yo diria que hasta necesaria, y no me
gustaria que desapareciera. Es mas, me alegro de que exista en la iglesia, puesto que es el Unico
remedio para las conciencias atribuladas. Porque, al descubrir nuestra conciencia al hermano y
revelarle familiarmente el mal que estaba oculto, recibimos de sus labios la palabra divina que
consuela. Si la recibimos con fe, encontraremos la paz en la misericordia de Dios que nos habla
por medio del hermano.

Soélo hay una cosa que detesto en todo ello: que la confesion se haya sometido a la tirania
y a las exacciones de los pontifices. Se reservan pecados ocultos y después mandan que se
revelen a confesores nombrados especialmente por ellos para tormento de las conciencias. No
hacen méas que pontificar, despreciando totalmente los verdaderos oficios de los pontifices, es
decir, el oficio de evangelizar y curar a los pobres. Con la peculiaridad de que dejan a los
sacerdotes corrientes las cosas que tienen real importancia y se guardan para si las
intrascendentes, como son las ridiculeces consignadas en la bula De coma Domini. Mas aun: para
evidenciar mas meridianamente lo perverso de su impiedad, no sélo no se reservan los pecados
cometidos contra el culto de Dios, contra la fe y los mandamientos primordiales, sino que los
inculcan y los aprueban. Este es el caso de las correrias que llaman peregrinaciones, de los cultos
perversos de los santos, de las falaces leyendas de los mismos santos, de la confianza en obras y
ceremonias asi como su ejercicio, con todo lo cual se extingue la fe y se alienta la idolatria. Asi se
ha abocado a la situacion actual, en que nuestros pontifices en nada se diferencian de los
ministros de becerros de oro que Jeroboén establecié en Dan y Bethe1®®, ya que ignoran la ley de
Dios, la fe, todo lo que se requiere para apacentar las ovejas de Cristo, y se dedican a inculcar en
los pueblos sus invenciones a fuerza de temor y de poder.

Por mi parte, aconsejo que se sufra esta violencia de las reservas, al igual que cualquier
otra tirania que Cristo nos ordena soportar, y que obedezcamos a estos exactores. No obstante,
rechazo que tengan el derecho de reservar, y estoy convencido de que no pueden probarlo en un
apice ni en una jota. Yo, sin embargo, probaré lo contrario.

En primer lugar, Cristo (Mt 18), cuando habla de los pecados publicos, dice que hemos
ganado el alma del hermano si le hemos corregido y ha hecho caso de nuestra correccion, y que
no tiene que ser entregado a la iglesia a no ser que rehuse escucharnos, de forma que el pecado
pueda enmendarse entre hermanos. Con cuanta mayor razon se le perdonaran los pecados ocultos,
si espontaneamente el hermano los confiesa al hermano, de manera que no haya necesidad de
entregarle a la iglesia, es decir, al prelado o al sacerdote, contra lo que ellos se empefian en
vociferar a tenor de su interpretacion. Esta sentencia se ve reforzada por la autoridad de Cristo
que dice «todo lo que atareis en la tierra sera atado en los cielos, y todo lo que desatareis en la
tierra sera desatado en los cielos»*. Estas palabras van dirigidas a todos los cristianos. E insiste
en lo mismo: «Os lo repito: si dos de entre vosotros se ponen de acuerdo sobre la tierra, mi padre
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celestial les concederé cuanto pidan»®. Es indudable que el hermano que aqui abajo revela al
hermano lo oculto y le pide perdon esta de acuerdo con él en esa verdad que es Cristo. Y
confirma lo anterior de forma mas explicita aln: «En verdad os digo: donde estuvieren dos o tres
congregados en mi nombre, alli me encontraré yo también en medio de ellos»®.

Por tanto, si Cristo concedio a cualquier fiel la facultad de absolver incluso los pecados
manifiestos, tengo la seguridad de que podra ser absuelto de los ocultos todo aquel que,
confesandolos espontaneamente o recibiendo la correccion, pida perdén en privado a cualquier
hermano y se enmiende, a pesar de todo lo que en contra afirme la insensatez de los pontifices.
Hay que afiadir otro argumento de menos peso: si tuviese validez la reserva de los pecados
ocultos, de forma que no fuese posible la salvacion si no han sidos remitidos, con mayor motivo
imposibilitarian la salvacion los anteriormente enumerados, las mismas obras buenas e idolatrias
que actualmente ensefian los pontifices. Ahora bien, si esto, siendo gravisimo, no obsta a la
salvacion, menos razon existira para reservar tan neciamente lo otro que es mucho mas leve. La
ignorancia y la ceguera de los pastores son las que determinan que tales monstruosidades existan
en la iglesia. Por eso advertiria a esos principes de Babilonia, a esos obispos de Bethavén, que
fuesen mas parcos a la hora de reservar los casos. Que permitan, ademas, a todos los hermanos y
a todos las hermanas la facultad libérrima de oir la confesion de los pecados ocultos, para que el
pecador revele a quien quiera su pecado y pida por boca del préjimo el perdon y el consuelo, es
decir, la palabra de Cristo. Con sus temeridades lo Unico que hacen es encadenar sin motivo las
conciencias a los enfermos, afirmar su tirania rebosante de impiedad y cebar su avaricia a costa
del pecado y de la perdicién de los hermanos.

Contaminan asi sus manos con la sangre de las almas, los hijos son devorados por sus
padres, Efraim devora a Judé y Siria a Israel a boca llena, como dice Isafas®”.

A estas calamidades han afiadido las circunstancias de los pecados, sus madres, hijas,
hermanas, sus afines, sus ramas y sus frutos; hombres agudisimos y ociosisimos han fabricado
esos arboles genealdgicos de consanguinidad y afinidad de los pecados. jQué fecundidad la de la
impiedad y la ignorancia! Estas imaginaciones, como tantas otras cosas -sin importar de qué
charlatan procedan-, se han convertido en ley oficial. De esta forma vigilan los pastores a la
iglesia de Cristo: apenas ha salido a luz una supersticién, cualquier obra que hayan sofiado esos
estultisimos hechiceros, ya las estan adornando de indulgencias, las estan confirmando con bulas,
en vez de combatirlas y de defender la fe sincera y la libertad del pueblo de Dios. ¢En qué se
parece la libertad a la tirania de Babilonia? Yo aconsejaria que se despreciase cuanto se refiera a
las circunstancias. La Unica circunstancia que han de tener en cuenta los cristianos es la de que un
hermano ha pecado. Ninguna circunstancia personal admite parangon con la fraternidad cristiana.
Con fijarse en lugares, tiempos, dias, personas y en toda esa inflacion supersticiosa no se
consigue mas que exaltar lo que no importa para nada e injuriar a lo que lo es todo. jComo si se
diera algo mejor y més importante que la gloria de la fraternidad cristiana! De esta suerte, con el
fin de que se envilezca esa fraternidad, y para que sirvamos a la cautividad en vez de la libertad,
nos han atado a lugares, dias y personas a nosotros, para quienes son exactamente iguales todos
los dias, todos los lugares, todas las personas y todo lo externo.

Cuando traté de las indulgencias ya dije lo bastante acerca del modo indigno con que
tratan a la satisfaccion, de la que tan extraordinariamente han abusado para perder el alma y el
cuerpo de los cristianos. En primer lugar, la han presentado de tal forma, que el pueblo jaméas
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podra llegar a la recta comprension de la satisfaccion verdadera, esa satisfaccion consistente en la
renovacion de la vida. En segundo lugar, la urgen con tal ahinco y la hacen tan imprescindible,
que no han dejado hueco alguno para la fe en Cristo. En consecuencia, y atormentada la
conciencia con el escrupulo miserable, el uno corre hacia Roma, el otro viene aqui, el otro se
marcha alla, aquél se recoge en la Cartuja, el de mas alla en otro sitio, éste se flagela con
disciplinas, aquél estda matando su cuerpo a fuerza de ayunos y vigilias, y todos a una gritan con
el mismo frenesi: «Aqui, aqui estd Cristo y el reino de Dios, ya est4d entre nosotros»®,
convencidos de que llegard en virtud de estas practicas. A ti, sede de Roma, y a tus leyes y ritos
homicidas debemos tales monstruosidades. Con ellas has destruido, has sumergido al mundo en
perdicion tan profunda, que hasta has hecho creer que por medio de obras se puede satisfacer ante
Dios por los pecados. A Dios sélo se le satisface por la fe sola del corazon contrito; por esa fe que
no sélo acallas a fuerza de tumultos, sino que la oprimes para que tu insaciable sanguijuela tenga
a quienes decir «trae, trae», a cambio de los pecados con que trafica.

Fiandose en esto, algunos de los dedicados a preparar esas maquinas de desesperacion de
las almas llegaron a arbitrar que era necesario volver a confesar todos los pecados por los que no
se habia cumplido la penitencia impuesta. ;A qué no se atreverian quienes nacieron para reducir
todo a cautiverio decuplicado? ¢ Cuantos hay convencidos de que se encuentran en gracia, de que
satisfacen por sus pecados con solo silabear oralmente las oracioncillas impuestas por un
sacerdote, aunque ni se les pase por las mientes cambiar de vida? Creen que su vida ha cambiado
en el momento escueto de la contricion y de la confesion, y que su existencia posterior no tiene
mas sentido que el de estar satisfaciendo por los pecados pretéritos. ¢Pero como van a pensar de
otra forma, si es esto lo unico que les han ensefiado? No se valora en nada la mortificacion de la
carne, para nada vale el ejemplo de Cristo, que, al absolver a la addltera, le dijo: «Vete y no
vuelvas a pecar»®, imponiéndole la cruz de mortificar la carne.

Esta perversidad ha sido motivada en buena parte porque damos la absolucion a los
pecadores antes de que hayan cumplido la penitencia; se les da asi ocasidn para que se muestren
mas solicitos por cumplir la penitencia que perdura, que por la contricién que creen se termina
con la confesion. Habria que retornar a la practica de la iglesia primitiva, cuando la absolucién se
daba después de haber satisfecho la penitencia, con lo cual se conseguia que, al haber cesado la
obra, después se ejercitaban més en la fe y en la vida renovada.

Con esto he repetido ya suficientemente lo que al hablar de las indulgencias traté con mas
detenimiento. En ello tienes también resumido lo que se refiere a estos tres sacramentos, que se
tratan -y no se tratan- en tantos y tan nocivos libros, en tantos «Sentenciarios» y tratados
juridicos. Hay que decir algo sobre los restantes sacramentos para que no parezca que los rechazo
sin fundamento.

DE LA CONFIRMACION

Realmente, me maravilla la ocurrencia que han tenido de convertir en sacramento de
confirmacion la imposicion de las manos. Leemos que con la imposicion de manos Cristo tocé a
los nifios, los apdstoles comunicaron el Espiritu santo, ordenaron presbiteros y curaron enfermos,
como dice Pablo a Timoteo: « No impongas a nadie las manos precipitadamente»®. ;Por qué no
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harian también del pan un sacramento, si en los Hechos (cap. 9) esta escrito: « En cuanto toméd
alimento se sintié reconfortado»'™, en el Salmo 103: «Y el pan confortard al corazén del
hombre», y de esta suerte se abarcarian tres sacramentos: el del pan, el del orden y la propia
confirmacion? Si todo lo que hicieron los apdstoles es sacramento, la predicacion seria el mejor
fundamentado. ¢Por que, entonces, no han hecho de ella otro sacramento?

No intento negar la existencia de los siete sacramentos, sino afirmar que es imposible
probarlos por la Escritura. jOjala perdurase aun en la iglesia la imposicion de manos del tiempo
de los apostoles, no importa se llamase confirmacién o curacién! Nada de ello ha quedado; sélo
lo que hemos inventado como ornato del oficio episcopal, y eso, para que los obispos tengan algo
que hacer. Porque una vez que dejaron para los inferiores los sacramentos costosos juntamente
con la predicacion de la palabra, como si fuesen mas viles (es natural que el hombre desprecie lo
que instituyd la divina majestad), fue justo que diésemos con algo que no resultase molesto a
héroes tan grandes, tan delicados, y que no se pudiese encomendar a los inferiores, cuya
competencia son obras menos dignas. Que lo que estableci6é la humana sabiduria conviene que
sea honrado por los hombres. Tiene que existir, en consecuencia, una correlatividad entre la
calidad de los sacerdotes y la del ministerio y el oficio. Pero un obispo que evangeliza, que no
tiene cura de almas, ¢en qué se distingue de un idolo con nombre y figura de obispo?

Por nuestra parte, los sacramentos que buscamos son los divinamente instituidos y no
vemos por qué motivo haya que encuadrar entre ellos a la confirmacion. Lo primero que se
requiere para la constitucién de un sacramento es la palabra de la promesa divina, en virtud de la
cual se ejercite la fe. Ahora bien, en ningun pasaje leemos que Cristo pronunciase esta promesa a
propdsito de la confirmacion, pese a que él mismo impusiera las manos a muchos y aungue
Marcos (capitulo altimo) lo incluya entre los signos: «Impondran las manos a los enfermos y los
curaran»%2. No obstante, nadie relacioné esta imposicién, ni pudo relacionarla, con ningdn
sacramento.

Basta con que la confirmacion se acepte en calidad de rito eclesiastico, de una ceremonia
sacramental similar a la de consagrar el agua u otros objetos. Si cualquier criatura se santifica por
la palabra y la oracién'®, ;por qué no podra ser santificado el hombre con mas motivo por estas
realidades, aunque, por no entrafiar la promesa divina, no puedan adscribirse a los sacramentos de
la fe? Estos actos no incluyen la salvacion; los sacramentos salvan a los que creen en la promesa
divina.

EL MATRIMONIO

En ningun lugar de la Escritura se considera al matrimonio como sacramento. No s6lo
eso: precisamente las tradiciones humanas aducidas para proponerlo como sacramento lo que
hacen es convertirlo en objeto de irrision. Veamos algo a este propésito.

Hemos dicho ya cémo el signo solo no puede constituir un sacramento y como en todo
sacramento tiene que darse la palabra de una promesa divina, a la que preste su asentimiento el
que recibe el signo. Ahora bien, en ningun pasaje se lee que reciba gracia alguna de Dios el que
se casa, que en el matrimonio se dé signo alguno instituido por Dios ni que haya sido establecido
por el mismo Dios con miras a una significacion especial, pese a que todas las realidades visibles
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puedan entenderse como figuras y alegorias de las invisibles. Y todos sabemos que ni la alegoria
ni la figura constituyen sacramentos en su sentido propio.

Hay algo mas: el matrimonio existio desde el principio del mundo y tiene vigencia
también entre los infieles; no hay razén alguna, por tanto, para afirmar que se trata de un
sacramento de la nueva ley o exclusivo de la iglesia. No fueron menos santos los matrimonios de
los padres que los nuestros ni son menos verdaderos los de los infieles que los de los creyentes;
no obstante nadie ha dicho que aquéllos realizan la figura de sacramento. Afiadamos que también
entre los fieles hay conyuges impios, a veces de peor condicién que los que no son fieles; ¢por
qué va a ser el de éstos un sacramento y no lo sera el de los incrédulos? ¢Es que vamos a jugar
con el bautismo y con la iglesia, a creer que el matrimonio es un sacramento de ésta,
compartiendo la locura de quienes afirman que el poder temporal es también algo exclusivo de
ella? Por nifierias y ridiculeces tales hemos expuesto a la mofa de los infieles nuestra ignorancia y
nuestra temeridad.

Podréa objetarse que el apdstol (Ef 5) dice: «Seran dos en una sola carne; gran sacramento
es éste»'®, y que como se atrevera uno a oponerse a palabras tan claras de Pablo. Mi respuesta es
que el argumento se basa en una enorme pereza y en una lectura negligente y descuidada. En
ningln lugar de la Escritura se atribuye a la palabra «sacramento» el significado que nosotros le
damos usualmente. Mejor seria decir que sucede lo contrario, puesto que nunca se intenta
expresar con ella el signo de una realidad sagrada, sino la propia realidad santa, secreta,
escondida. «Que los hombres nos vean -dice Pablo (12 Cor 4)- como servidores de Cristo y
dispensadores de los misterios divinos»'®®, es decir, de los sacramentos. El «sacramento» latino
en griego es «misterio», palabra -esta griega- que el traductor transcribe en ocasiones y que a
veces abandona. La lectura griega es, por tanto, «seran dos en una sola carne; gran misterio es
este». Y eso fue lo que motivé que se entendiese como sacramento de la nueva ley lo que se
habria entendido de forma muy distinta de haber tenido en cuenta el «misterio» del texto griego.

En este sentido es en el que en la primera carta a Timoteo (cap. 3) se llama «gran
sacramento» al mismo Cristo: «Evidentemente es un misterio (es decir, sacramento) enorme: se
ha revelado en la carne, justificado en el Espiritu, se manifestd a los angeles, fue predicado a los
gentiles, creido en el mundo, elevado a la gloria»'®. ;Por qué no han extraido de aqui un octavo
sacramento de la nueva ley, si estan refrendados por una autoridad tan clara de Pablo? Si en esta
circunstancia, en que se les brinda una posibilidad tan oportuna para saciar su apetito de
sacramentos, han sabido contenerse, ¢por qué se muestran tan exuberantes en las otras ocasiones?
La explicacion radica en que se han atenido s6lo a] sonido literal, a sus opiniones, y han caido en
la afiagaza que les ha tendido su ignorancia de la realidad y del sentido de las palabras. Una vez
que aceptaron caprichosamente el sacramento por un signo, siguieron trocando el sacramento en
signo, sin escrupulo alguno y con enorme ligereza, siempre que les salio al paso en la sagrada
Escritura. Han proyectado estos literalismos, estas costumbres humanas y otras cosas sobre las
letras sagradas, y, haciendo lo que les venia en gana a cada momento, lo han aprovechado todo
para convertir sus suefios en realidad. Es lo que ha sucedido con palabras tales como obra buena,
obra mala, pecado, gracia, justicia, virtud y, en general, con casi todas las expresiones y
realidades capitales: no han cesado de arrebatarles su sentido pristino. En todo ello se dejan llevar
por su capricho, guiados por escritos de hombres, en detrimento de la verdad divina y de nuestra
salvacion.

04 Ef 5 31-32.
105 12 Cor 4, 1.
106 12 Tim 3, 16.

43



La Cautividad Babildnica De La Iglesia

Quede claro, por tanto, que, para Pablo, sacramento y misterio no son mas que la
sabiduria del Espiritu contenida en el misterio, como se ve en la I? carta a los Corintios (cap. 2).
Esta sabiduria espiritual es Cristo, quien, por estar escondido en el misterio, resulta
«incognoscible para los principes de este mundo que por eso le crucificaron; y sigue siendo ain
para ellos una locura, escandalo, piedra de tropiezo y signo de contradiccion». A los
administradores de estos misterios los llama predicadores, porque proclaman a Cristo, fuerza y
sabiduria de Dios. Ahora bien, jamas podras llegar a comprenderlo si no lo crees. En
consecuencia, sacramento equivale a misterio, a realidad secreta que se percibe por las palabras
pero que se capta por la fe del corazdn. Este es el sentido del pasaje «seran dos en una sola carne;
gran sacramento es éste». Las palabras que los otros creen que se refieren al matrimonio las
aplica Pablo a Cristo y a la iglesia, al explicar él mismo con toda claridad: « Esto lo refiero a
Cristo y a la iglesia»'®’. Ya veis lo estupendamente que concuerdan ellos y Pablo; éste predica el
gran sacramento aplicAndolo a Cristo y a la iglesia, los otros lo predican relacionandolo con el
hombre y la mujer. Ante esta forma de cebarse libidinosamente en las sagradas Escrituras ¢qué
tiene de extrafio que encuentren en ellas uno o cien sacramentos mas?

Cristo y la iglesia son un misterio, es decir, algo secreto y grande; el matrimonio puede y
debe ser figura suya en fuerza de una alegoria real. Pero eso no justifica el deducir que el
matrimonio es un sacramento. También -en concordancia con el Salmo 18- e cielo es figura de
los apéstoles, el sol lo es de Cristo y las aguas de los pueblos'®; pero eso no basta para afirmar
gue sean sacramento, puesto que en todos ellos falta la institucion y la promesa divina, que es la
que constituye al sacramento. Por eso Pablo aplica a Cristo por propia iniciativa en este capitulo
quinto de los Efesios lo que del matrimonio se dice en el Génesis 2, o conforme al sentir comdn,
lo refiere al matrimonio espiritual de Cristo, al ensefiar: «Lo mismo que Cristo quiere a su iglesia,
puesto que somos miembros de su cuerpo, carne de su carne, hueso de sus huesos, abandonara el
hombre a su padre y a su madre, se unird a su mujer, y seran dos en una sola carne; gran
sacramento es este. Lo digo respecto a Cristo y a la iglesia». Fijate que €l mismo aplica todo el
texto a Cristo y que advierte deliberadamente al lector que se trata de un sacramento de Cristo y
de la iglesia, no del matrimonio.

Admitamos, por tanto, que el matrimonio es figura de Cristo y de la iglesia; un
sacramento que no ha sido instituido por Dios sino arbitrado en la iglesia por hombres que han
sido arrastrados por la ignorancia de la realidad y del sentido de las palabras. Una vez que esta
ignorancia no se opone en nada a la fe, tiene que ser tolerada con caridad, de la misma manera
que se toleran en la iglesia tantas otras penalidades humanas, efectos de la flaqueza y de la
ignorancia, mientras no se enfrenten con la fe ni con la sagrada Escritura. No obstante, ahora
estamos luchando por la firmeza y por la sinceridad de la fe y de la Escritura, no vaya a suceder
que, si afirmamos que algo esta contenido en las letras sagradas y en los dogmas de nuestra fe, y
después nos convenzamos de que no hay tal cosa, lo que estemos haciendo sea exponer nuestra fe
a la irrision, y, si somos sorprendidos en esta ignorancia de nuestras propias cosas, sirvamos de
escandalo a los adversarios, a los flacos, y actuemos como ladrones de la autoridad y de la
Escritura santa. Por eso hay que distinguir a la legua lo que proviene de Dios y se contiene en la
sagrada Escritura de lo que se ha introducido en la iglesia por invencion de hombres, aunque
hayan sido sefieros en santidad y doctrina.

Hasta aqui hemos tratado del matrimonio propiamente dicho. Pero ¢qué decir de esas
impias leyes humanas que han aprisionado este género de vida divinamente instituido y que le
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lanzan de aca para alld como si de una pelota se tratara? jDios mio! Es horroroso contemplar la
temeridad con que los tiranos de Roma dirimen matrimonios y los vuelven a declarar validos al
capricho de sus pasiones. Por favor: ;es que todo el género humano ha sido entregado a su antojo
para que jueguen con él, para que abusen y hagan lo que les dé la gana a cambio del funesto
dinero?

Circula por ahi, y con mucha aceptacion, un libro que viene a ser la confusa recoleccion
de la hez, la letrina de todas las tradiciones humanas; su titulo es Summa angélica, cuando en
realidad es una suma mas que diabodlica. Entre las monstruosidades incontables que se cree sirven
para instruir a los confesores (y que de hecho no sirven mas que para sembrar confusiones
perniciosisimas), se enumeran dieciocho impedimentos del matrimonio, que, considerados bajo la
mirada libre y ecudnime de la fe, verds que entran dentro del nimero de aquéllos de los que
predijo el apdstol: «Surgiran quienes sélo hagan caso a los espiritus diabolicos, que mentiran
hipocritamente, que prohibiran el matrimonio»'®. Si esto no es exactamente prohibir el
matrimonio, ¢en qué se diferencia esta prohibicidn de esa serie de impedimentos fingidos, de ese
poner tantas trabas al matrimonio y de disolver el de los que se han casado? Concedamos que se
trate de gente santa y llevada de celo piadoso; ¢por qué motivo la santidad de otro tiene que
atentar contra mi libertad? ¢por qué me tiene que reducir a mi a cautiverio el celo ajeno? Que sea
santo y celote el que quiera y hasta el extremo que guste, pero con tal de que no perjudique al
préjimo ni me robe mi libertad.

Me alegro de que, por fin, esas leyes perniciosas hayan logrado la gloria que se merecen.
Gracias a ellas los «romanos» se han convertido en traficantes. ;Qué es lo que venden? Matrices
y vergas. Mercancia dignisima de estos comerciantes que, a fuerza de avaricia y de impiedad, han
llegado a superar todas las sordideces y obscenidades posibles. No existe hoy dia impedimento
alguno que no se pueda legitimar si Mammon anda por medio; da la sensacion de que esas leyes
humanas han nacido sélo para que estos hombres avaros y rapaces de Nemrod dispongan de redes
de dinero en las que hacer cautivas a las almas, y para que en la iglesia, en el lugar santo, se erija
esa abominacion™®, que publicamente vende a los hombres las partes pudibundas de ambos sexos
(0, como dice la Escritura'*!, las ignominias y torpezas) que habian arrebatado antes amparados
en la violencia de sus leyes.

iOh tréafico digno de nuestros pontifices, entregados a estos réprobos instintos™*? con tanto
deshonor y con tanta torpeza; trafico que ejercen en lugar del ministerio evangélico,
menospreciado por ellos a causa de la codicia y de la ambicion!

Pero, ¢qué voy a decir, qué hacer? Me faltarian palabras si tuviese que descender a
detalles. Todo esta tan confuso, que no sabe uno por donde empezar, por donde seguir ni cuando
acabar. De lo que estoy seguro es de que las republicas no pueden gobernarse idealmente a golpe
de leyes: si el magistrado es prudente, administrara todo mejor atendiendo mas a las normas de la
naturaleza que a las leyes; si no es prudente, de nada serviran las leyes, si no es para provocar
desventuras, ya que no sabra utilizarlas ni condicionarlas a las exigencias de las circunstancias.
Por eso, en la cosa publica méas que promulgar leyes lo que hay que hacer es preocuparse de
poner al frente hombres buenos y prudentes: ellos seran las mejores leyes y juzgaran con equidad
viviente los casos mas variados. Si a la prudencia natural se junta la erudicién en la ley divina,
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entonces resultara superfluo y hasta perjudicial contar con leyes escritas. La caridad, que esta por
encima de cualquier otra cosa, no precisa de leyes.

Por lo que a mi respecta -y es todo lo que puedo hacer-, advierto y suplico a todos los
sacerdotes y hermanos que confirmen como vélidos todos los matrimonios que se hayan
contraido contra las leyes eclesiasticas y pontificias, si perciben que el obstaculo proviene de un
impedimento dispensable por el papa y que no conste expresamente en la sagrada Escritura.
Acéjanse a la ley divina que dice: «Lo que Dios uni6 no lo separe el hombre»™®, La unién de
hombre y mujer pertenece al derecho divino y obliga, a pesar de que se realice contra alguna de
las leyes humanas; por tanto, y sin ningun escrupulo, las leyes de los hombres deben someterse a
este derecho divino. Si el hombre abandona al padre y a la madre, y se une a su mujer, con mayor
motivo podra conculcar las leyes inicuas y frivolas de los hombres para casarse. Y si el papa, el
obispo o un oficial disolviera algun matrimonio contraido a espaldas de las leyes humanas, sera
un anticristo, violador de la naturaleza, y se hace reo de lesa majestad divina, puesto que
contamos con el principio de que « lo que Dios uni6 no lo separe el hombre».

Afade a lo dicho que ningin humano ha recibido el derecho de establecer tales leyes y
que, gracias a Cristo, los cristianos estan liberados de todas las leyes humanas, mucho mas
cuando media la ley divina. Como dice Marcos (cap. 2): « El hijo del hombre es sefior incluso del
sabado; no fue hecho el hombre para el sabado, sino el sabado para el hombre»'*. No hay que
perder de vista el hecho de que esas leyes fueron prohibidas con antelacién por Pablo, cuando
profetizd que llegarian quienes habrian de prohibir el matrimonio™*>. Por tanto, tiene que aliviarse
ese rigor de impedimentos de afinidad, parentesco espiritual o legal, consanguinidad, y adaptarse
a la sagrada Escritura. En ésta vemos como s6lo se prohibe la consanguinidad en segundo grado,
como consta en el Levitico (cap. 18), donde se excluyen doce personas: la madre, la madrastra, la
hermana natural, la hermana legitima de padre o madre, la nieta, la tia paterna, la tia materna, la
nuera, la mujer del hermano, la hermana de la mujer, la hijastra, la mujer del tio paterno**®. Sélo
se excluye el primer grado de afinidad y el segundo de consanguinidad; incluso, fijandose bien,
se ve que la exclusidn no es universal, pues esta claro que no se excluyen la hija ni la nieta del
hermano o de la hermana, que pertenecen, a pesar de todo, al segundo grado. Asi es que no se
debe disolver en absoluto a causa de leyes humanas el matrimonio contraido .fuera de estos
grados de parentesco, ya que los otros no se lee que hayan sido prohibidos por Dios en ninguna
ocasion. El propio matrimonio, de institucion divina, es infinitamente superior a las leyes de los
hombres. En consecuencia no hay que romperlo a causa de las leyes; son las leyes las que tienen
que quebrantarse a causa del matrimonio.

De la misma manera tienen que desaparecer, una vez que se haya contraido el
matrimonio, todas esas ridiculeces de compadrazgos, comadrazgos, compadrazgos Yy
ahijamientos. ¢Quién, si no la humana supersticién, ha inventado ese parentesco espiritual? Si al
que bautiza a una nifia 0 a su padrino de pila no se les permite casarse con ella, ;por qué no se
prohibe que un cristiano se case con una cristiana? ¢es mas importante el parentesco que nace de
las ceremonias o del signo sacramental que el originado de la misma realidad del sacramento? ;es
que el cristiano no es hermano de la cristiana? ¢no es un bautizado hermano espiritual de la
bautizada? jQué locura la nuestra! O sea, que si un marido instruye a su mujer en el evangelio y
en la fe de Cristo, y por ello mismo se convierte en su verdadero padre en Cristo. ¢no podra
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seguir teniéndola como esposa? ¢no hubiera podido Pablo casarse con una joven corintia, puesto
que se glorfa de haber engendrado para Cristo a todos los de Corinto?*’. Ahf tienes hasta qué
extremos es capaz de oprimir la humana supersticion a la libertad cristiana.

Pues mucho més absurdo adn es el parentesco legal; sin embargo, lo han encumbrado por
encima del derecho divino del matrimonio. Tampoco me mostraria de acuerdo con ese
impedimento que llaman de disparidad de religion y que prohibe la contraccién del matrimonio
con una mujer no bautizada ni incondicionadamente ni bajo condicion de convertirse a la fe.
¢Quién ha prohibido eso? ;Quién ha otorgado a los hombres poder para impedir estos
matrimonios? Esos espiritus de la mentira que hablan hipécritamente, como dice Pablo'®, y a los
que cabe aplicar aquello de que «los inicuos me contaron fabulas, pero no hablaron como tu
ley»''°. Patricio, siendo gentil, se casé con Ménica, madre de san Agustin, que era cristiana: ¢por
qué no se puede repetir lo mismo ahora?

La misma estulticia, incluso impiedad, rigurosa, entrafia el impedimento de crimen; es
decir, el impedimento que se origina cuando uno se casa con la mujer con quien antes hubiera
cometido adulterio, o cuando hubiere tramado la muerte del conyuge anterior para poderse casar
con el superviviente. Por favor, ¢de donde viene este rigor del hombre contra el hombre, si jamas
se mostrd Dios tan exigente? ¢Es que se empefian en ignorar que David, hombre santisimo, se
casoO con Betsabé, la mujer de Urias, después de haber sido consumados ambos delitos, es decir,
después de haber adulterado con ella y matado a su marido? Si la ley divina actué de esa forma,
¢queé es lo que hacen esos tiranos contra sus compafieros de servidumbre?

También se considera como impedimento -que llaman de lazo- el que uno se encuentre
ligado a otro por esponsales. Concluyen que si alguno ha tenido comercio carnal con otro
caducan los esponsales en los que se habia comprometido. No acabo de entenderlo. Yo creo que
si alguien se ha comprometido con otra persona ya no es del todo independiente y que, segun la
prohibicién del derecho divino, se debe a la primera persona, con la que no ha tenido relaciones
carnales, incluso aunque las haya tenido después con una tercera. No podia dar lo que ain no
poseia: engafid a la primera mujer y cometio un real adulterio. Que ellos opinen de otra manera se
debe Unicamente a que hacen mas caso de la copula carnal que del precepto divino que ordena la
fidelidad a la primera a quien se habia prometido. El que quiera dar, dé de lo que tiene. Dios
prohibe que se defraude al hermano en cualquier clase de contrato, vigente mas alla y por encima
de todas las tradiciones humanas. Considero, por tanto, que, quedando a salvo la conciencia, en
este caso no se puede cohabitar con la segunda persona, y que el sentido de este impedimento
tiene que entenderse al revés. Porque si el voto religioso enajena, ;,como no lo va a hacer la
fidelidad mutuamente otorgada y aceptada, al ser ésta un precepto y un fruto del Espiritu (Gal
5)'2 'y aquél un efecto de la voluntad de los hombres? Si la esposa puede volver a tomar al
marido a pesar del voto religioso emitido, ¢por qué no podra reclamarle la esposa, aunque haya
mediado cOpula con otra? Hemos dicho més arriba que no puede emitir votos religiosos quien
haya prometido fidelidad a una doncella; tiene la obligacion de casarse con ella, precisamente
porque esta obligado a observar la fidelidad preceptuada por Dios y que no puede dispensarse por
ninguna tradicién humana. Con mucho mayor motivo habra de atenerse a lo mismo en el caso
que nos ocupa. Tendra que seguir siendo fiel a la primera, puesto que la fidelidad prometida a la
segunda fue engafiosa y, por tanto, invalida; mas exactamente: fue un fraude cometido en
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perjuicio de la ultima y contra lo mandado por Dios. En conclusion, que se trata aqui de un
impedimento por error que invalida al matrimonio posterior.

También es pura invencion humana el impedimento de orden: cuando dicen que la
ordenacién invalida al matrimonio, aunque haya sido ya contraido, lo que estan haciendo es
subordinar los mandamientos divinos a sus tradiciones. Yo no me meto con el orden sacerdotal,
tal como se encuentra en la actualidad, pero veo que Pablo preceptia que el obispo sea marido de
una sola mujer*?!; por tanto, no puede anularse el matrimonio de un di4cono, de un sacerdote, de
un obispo o del constituido en cualquier otro orden, aunque Pablo ignorase los érdenes de que
hoy disponemos. Que desaparezcan esas malditas tradiciones humanas que se han introducido en
la iglesia con la finalidad exclusiva de multiplicar los peligros, los pecados, las calamidades.
Entre un sacerdote y una mujer se da un matrimonio verdadero e indisoluble, aprobado por los
mandamientos de Dios. ¢Qué importa que hombres impios, apoyados sélo en su tirania, lo
prohiban e invaliden? Concedamos que se trate de algo ilicito para los hombres pero licito para
Dios; en caso de colisién es el divino el mandato que prevalece.

Lo mismo sucede con el impedimento dirimente de publica honestidad: es otra invencion
similar. Me fastidia esta audacia impia, tan pronta para separar lo que Dios unio; es la mejor sefial
para reconocer al anticristo que se opone a todo lo que Cristo hizo y ensefid. ;Cual es la causa,
por favor, de que ningun consanguineo hasta el cuarto grado pueda tomar por mujer a la esposa
del marido ya muerto? Esto no es hacer justicia a la honestidad puablica, es ignorarla. ¢Por qué
motivo no se rendia tal justicia a la pablica honestidad en el pueblo de Israel, regido por leyes
Optimas y divinas, sino que, al contrario, se preceptuaba por mandato divino que el pariente
cercano tomase como muijer a la dejada por el pariente proximo fenecido®??? ;O es que hay que
cargar al pueblo de la libertad cristiana con leyes mas rigidas que las que pesaban sobre el pueblo
de la servidumbre legal?

Para terminar con toda esta serie de ficciones, mejor que de impedimentos, diré que no
encuentro mas impedimentos dirimentes del contrato que la impotencia, la ignorancia del
matrimonio contraido y el voto de castidad. En relacién con el voto, sin embargo, tengo de
momento tal incertidumbre, que no sé cuando comienza a obligar, como queda dicho al hablar del
sacramento del bautismo.

Por este ejemplo del matrimonio puedes darte cuenta de que, a causa de las tradiciones
petulantes, ignorantes e impias de los hombres, todo lo que sucede en la iglesia se encuentra en
una situacion lamentable de infelicidad y perdicién: todo estd confuso, cercado de dificultades,
enredado y expuesto a mil peligros. No queda mas signo de esperanza que retornar al evangelio y
hacerlo juez y arbitro de todo, prescindiendo de todas las leyes de hombres. Amén.

Hablemos de la impotencia, para tratar de prestar ayuda a las almas que se encuentran en
peligro. Quede claro, no obstante, que todo lo apuntado acerca de los impedimentos se refiere al
matrimonio una vez que ha sido contraido y en el sentido de que ninguno de esos impedimentos
puede invalidarlo. Por lo que atafie al matrimonio por contraer, repetiré con brevedad lo que
escribi antes: si lo urgiese el amor juvenil u otra necesidad cualquiera en la que el papa pueda
dispensar, también podra dispensar un hermano al otro e incluso podra dispensarse a si mismo; es
un consejo que librara a la mujer, en lo posible, de la prisién en que leyes tiranicas la encerraron.
¢Por qué me van a arrebatar mi libertad la supersticion y la ignorancia ajenas? Si el papa dispensa
por dinero, ¢no lo podré hacer yo conmigo mismo y con el hermano por mi salvacion? ¢que el
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papa se empefia en establecer leyes? Pues que lo haga consigo mismo, pero que deje tranquila mi
libertad o habra que recuperarla con subterfugios.

Pero volvamos a la impotencia y consideremos el caso siguiente. Supongamos que una
mujer esta casada con un marido impotente; no quiere, 0 quiza no puede, probar judicialmente la
impotencia del conyuge a causa de los testimonios y del ruido que exige el proceso juridico, y,
sin embargo, estd deseosa de tener hijos o imposibilitada para guardar continencia. Yo la
aconsejaria que solicitase al marido el divorcio para poderse casar con otro, con la conviccion de
que la conciencia y la experiencia de ambos son testigos mas que suficientes de la impotencia del
esposo. Si el marido accediese, seguiria aconsejando que con el consentimiento del marido -que
ya no es tal, sino un simple y soltero compafiero de habitacion se uniese a otro o al hermano del
esposo en matrimonio secreto y que la prole se atribuyese al padre que denominan putativo. ¢Se
salvaria esta mujer, estaria en gracia? Mi respuesta es afirmativa, y se basa en que, en este caso,
la ignorancia de la impotencia del hombre impide el matrimonio y en que las leyes tirdnicas no
admiten el divorcio; la mujer estd libre por ley divina y no puede verse forzada a guardar
continencia. Por eso el marido debe otorgar a la mujer el derecho que tiene y permitir que otro
tome por esposa a la que en apariencia le pertenece a él.

El caso puede complicarse si el marido se empefia en no consentir en esta solucion y en
no compartir estos derechos. Pues bien, antes de permitir que la mujer se vea abrasada por la
concupiscencia 0 que se convierta en adudltera, yo la aconsejaria que contrajese matrimonio con
otro y que se escapase con €l a cualquier lugar desconocido y lejano. (Qué otra cosa cabria
sugerir a quien se encuentra acuciada por el peligro constante de la carne? Sé muy bien que
algunos piensan que la prole de este matrimonio secreto es una heredera injusta del padre
putativo. Si el marido ha dado su consentimiento, no habra lugar a tal injusticia; si lo ignora o se
opone, que la razén, o mejor, la caridad libre y cristiana decida cuél de los dos perjudica mas al
otro: la mujer enajena una herencia, pero el marido engafié a la mujer y la estara defraudando con
todo su cuerpo y a lo largo de toda la vida. ¢Sera menor el pecado del marido que sustrae el
cuerpo y la vida a la esposa que el de ésta, que no hace méas que enajenar bienes temporales del
marido? Que se avenga al divorcio o que aguante herederos que no son suyos quien por su culpa
engafid a una joven inocente, quien la defraudd totalmente en su vida y en el uso de su cuerpo,
quien, ademas, la lanzo6 a un riesgo casi insuperable de adulterio. Que se pesen ambas situaciones
en la misma balanza. Es cierto que, en justicia, el fraude tiene que recaer sobre quien defrauda y
que tiene que compensar el mal quien lo hizo; pero ¢en qué se diferencia un marido asi de una
persona que tiene secuestrada a una mujer con un esposo? Un tirano de este estilo estaria
obligado a alimentar a la mujer, al marido y a los hijos o a dejarlos a todos en libertad. ¢Por qué
no tiene que medirse lo mismo esta otra circunstancia? Estoy convencido de que habria que
obligar al marido a conceder el divorcio o a alimentar al heredero ajeno; esta es la sentencia que
indudablemente dictaria la caridad. EI impotente -que no ya marido- alimentara en este caso al
heredero de la mujer con el mismo afecto con que atenderia a su mujer enferma o aquejada de
cualquier mal, a costa de muchos e importantes gastos; porque no es culpa de la mujer, sino del
marido la desgracia que la acomete.

He traido a colacion todo esto por el deseo que tengo de enderezar las conciencias
escrupulosas y de consolar, en lo que de mi dependa, a los hermanos que gimen en este
cautiverio.

También se discute sobre la licitud del divorcio. Lo detesto hasta tal extremo, que,
personalmente, prefiero la bigamia al divorcio. No obstante, ni yo mismo me atrevo a definirme
sobre su licitud. Cristo, principe de los pastores, dice en Mateo (cap. 5): «Si alguien despidiese a
su mujer, a no ser por motivo de fornicacion, la obliga a adulterar; y el que se casa con una
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repudiada, comete adulterio»*?. Por tanto, Cristo accede al divorcio sélo en caso de adulterio. En
consecuencia, necesariamente yerra el papa cada vez que concede el divorcio por otras causas, y
no podra sentirse seguro el que haya logrado la dispensa por esta temeridad -que no potestad-
pontificia. Me Ilama mas aun la atencién que obliguen a permanecer célibe al que se halla
separado de su esposa por el divorcio y no le permitan volverse a casar. Porque parece evidente
que se puede tomar otra en lugar de la repudiada, puesto que Cristo, si concede el divorcio
cuando media la fornicacion, no obliga sin embargo a nadie al celibato, y Pablo dice que «mejor
es casarse que abrasarse»'?. jOjala estuviese ya plenamente dilucidada esta cuestion, para poder
socorrer en los infinitos peligros a que se exponen los que, sin culpa por su parte, se ven forzados
al celibato! Me estoy refiriendo a todos aquellos, cuyos maridos o mujeres huyen, abandonando
al conyuge por diez afios o para no volver jamas. Me inquieta y me hace sufrir esta situacion que
se repite a diario, débase a la malicia especial de Satanas o al menosprecio de la palabra de Dios.

Ya que me es imposible decidir nada en este problema -me encuentro como un solitario
frente a todo el mundo-, me gustaria aplicar a este caso concreto lo que se dice en. Corintios (1
Cor 7): «Si el no creyente se separa, que se separe; el hermano o la hermana no estan obligados a
sujetarse a servidumbre en esta circunstancia»'*®. El apéstol, con ello, accede al repudio del infiel
que se separa y deja libre al fiel para que tome otro; ¢por qué poder aplicarlo el infiel ---es decir,
al fiel de palabra, infiel en realidad- que abandona al conyuge, sobre todo cuando no vaya a
regresar? Por mi parte me veo incapacitado para distinguir entre una y otra situacion. Me imagino
que en los tiempos del apostol, si el no creyente volviera otra vez, se hiciera creyente o solicitara
del fiel poder cohabitar, no se le concederia ninguna de estas cosas, sino que se le daria la
posibilidad de casarse con otro. Sin embargo, como he dicho ya, nada decido en todo esto,
aunque la verdad es que estoy ansioso de que sea este problema el primero en solucionarse,
puesto que es lo que hoy por hoy mas me acucia a mi y a otros que se encuentran en idénticas
circunstancias. No quiero que se decida nada en este asunto por la sola autoridad del papa o de
los obispos; si hubiese dos eruditos y hombres de bien que estuviesen de acuerdo en nombre de
Cristo y que se pronunciaran en el espiritu de Cristo, preferiria su sentencia incluso a la de los
concilios, tal como se celebran hoy, que lo Unico que hacen es gloriarse de su nimero y su
autoridad, sin que les pesen para nada la instruccion y la santidad.

«Cuelgo aqui mi citara»'?®, hasta que algin otro, mejor que yo, se aventure a entrar en la
contienda.

EL ORDEN

La iglesia de Cristo no conoce este sacramento; es un invento de la iglesia del papa. No
solo esta desprovisto de la mas minima promesa de gracia; es que en todo el nuevo testamento ni
mencion suya se halla. Resulta ridiculo afirmar que es un sacramento divino lo que nunca se
puede demostrar que haya sido instituido por Dios. No es que condene sin mas un rito que se ha
venido celebrando a lo largo de tantos siglos; lo que quiero decir es que no hay derecho a
introducir en las cosas sagradas lo que sélo es ficcion humana, ni a presentar como divino lo que
en realidad no lo es, para que no estemos haciendo el ridiculo a los ojos de nuestro adversario. Lo
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que hay que procurar es que lo que lanzamos como dogma de fe nos resulte cierto, pura y
claramente fundado en la Escritura. Y es lo que no se puede hacer en absoluto por lo que a este
sacramento se refiere.

Tampoco tiene la iglesia poder para establecer nuevas promesas divinas de gracia, contra
lo que vanamente proclaman algunos, a juicio de los cuales gozaria de idéntica autoridad lo que
se instituye por la iglesia y lo instituido por Dios, al estar regida aquélla por el Espiritu santo. La
iglesia nace en virtud de la palabra de la promesa aprehendida por la fe; esa palabra es la que la
nutre y la conserva. Quiero decir que la iglesia se constituye por las promesas de Dios y no la
promesa por la iglesia. La palabra de Dios es incomparablemente superior a la iglesia; nada
puede establecer, ordenar ni hacer ésta en la palabra, sino que, cual creatura, s6lo puede ser
establecida, ordenada y hecha por la palabra. ;Quién puede engendrar a su padre? ¢Quién es el
que hace previamente a su autor?

Es cierto que la iglesia puede discernir entre lo que es palabra humana y lo que es palabra
de Dios; de hecho Agustin confiesa que creyo en el evangelio porque la autoridad de la iglesia le
predicaba que aquello era el evangelio. Pero no puede decirse que esté sobre el evangelio, pues
en ese caso estaria también por encima de Dios en el que cree, ya que la iglesia proclama que este
Dios existe. Lo que sucede es que -a tenor de lo que en otro lugar dice san Agustin- el alma se
siente arrebatada por la verdad hasta tal extremo, que esta capacitada para juzgar sobre todas las
cosas con certeza absoluta; no obstante, a la verdad no la puede juzgar: se ve obligada a decir con
certidumbre infalible que esa es la verdad. Por ejemplo afirmamos sin lugar a dudas que tres y
siete son diez; no podemos, sin embargo razonar por qué es verdad, puesto que no se puede negar
que sea cierto: nuestra mente esta cogida por la verdad, juzgada por la verdad, en vez de decidir
la mente sobre la verdad. Lo mismo sucede con el sentido especial que, ilustrada por el Espiritu,
posee la iglesia para discernir y aprobar la doctrina; no se puede demostrar su existencia, pero es
segurisimo que lo posee. Los filésofos no emiten juicio sobre los conceptos comunes; son éstos
los instrumentos por los que aquéllos son juzgados. Pues lo mismo nos ocurre a nosotros con ese
«sentido espiritual»: juzga a todos y por ninguno es juzgado, como dice el apéstol*?’.

Dejemos esto para otra ocasion. Quede como indiscutible que la iglesia no puede
prometer la gracia -que es algo exclusivo de Dios- ni, por tanto, instituir un sacramento. Si,
incluso, pudiera hacerlo, no se seguiria por lo mismo que el orden fuera un sacramento. ¢{Quién
podra saber dénde se encuentra esa iglesia que posee el espiritu, ya que cuando se trata de
establecer estas cosas suelen hallarse presentes sélo unos cuantos obispos y letrados? Porque es
posible que no estén dentro de la iglesia y que se equivogquen, como se equivocaron con
frecuencia los concilios, principalmente el de Constanza, que fue el que entre todos mas
impiamente errd. Lo Unico que se puede decir que esta fielmente aprobado es lo que aprueba la
iglesia universal, no s6lo la de Roma. Admito que el orden sea un rito eclesiastico de tantos como
se han ido introduciendo por los padres de la iglesia. tales como la consagracion de vasos
sagrados, de las casas, vestidos, del agua, de la sal, de las candelas, de las hierbas, vino y
similares. Nadie dice que en ellos se realice el sacramento ni que contengan promesa alguna de
gracia. Asi, el ungir las manos de un hombre, el afeitar su coronilla, nadie dird que equivale a
conferir un sacramento, puesto que por ello nada se promete: se trata exclusivamente de preparar
para oficios determinados, como se hace con los vasos y utensilios.

Podras objetar: ;qué habria que responder a Dionisio, que en la Jerarquia eclesiastica
incluye el del orden entre los seis sacramentos que enumera? Te responderé que estoy muy al
tanto de que, entre los antiguos, éste es el Gnico que se pronuncia por el numero septenario de los

12112 Cor 2, 15.
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sacramentos, bien que, al omitir el matrimonio en realidad ofrece solo seis. Nada, absolutamente
nada, leemos en los padres restantes acerca de esos sacramentos ni aplicaron la denominacion de
sacramento a estas realidades cuando hablaron de ellas. La invencion de los sacramentos es un
hecho reciente. Personalmente --voy a manifestar mi osadia- me desagrada totalmente que se dé
tanto crédito a ese Dionisio, sea quien fuere, y que no tiene ninguna consistencia doctrinal.
Porque ¢sobre qué autoridad o en qué razonamientos apoya esa confusion que acerca de los
angeles mezcla en su Jerarquia celeste, libro que ha hecho sudar tanto a ingenios curiosos y
supersticiosos? Si lo lees con libertad, llegaras a la conclusién de que todo su contenido se limita
a reflexiones personales que no se diferencian gran cosa de los suefios. Por lo que se refiere a la
Teologia mistica, tan valorada por algunos teologastros, diré que se trata también de algo
perniciosisimo, que es mucho mas platonico que cristiano, y que me gustaria que el fiel para nada
se preocupara de ello. No encontraras ahi a Cristo; mas aun: si ya le posees, ten la seguridad de
que le perderas leyendo esas paginas. Hablo por experiencia. Es mejor escuchar a Pablo para
aprender a «Jesucristo, y a Jesucristo crucificado»'?®. Este es el nico camino, la tnica vida y la
sola verdad; no hay otra escalera para llegar al Padre, como lo dice él mismo: «Nadie llega al
Padre si no es por mi»**°.

En la Jerarquia eclesiastica no se hace otra cosa que describir ciertos ritos eclesiasticos a
base de un juego alegorico sin fundamento. Es lo que ha hecho entre nosotros el editor del libro
titulado Rationale divinorum. El dedicarse al estudio de tales alegorias es un quehacer que cuadra
solo a los ociosos. ¢Te crees que me resultaria muy dificil entregarme al juego de alegorizar a
base de cualquier cosa creada? San Buenaventura redujo alegéricamente las artes liberales a la
teologia®® y, en fin, Gerson convirtié en teélogo mistico a Donato el Menor. Nada me costaria
escribir una jerarquia mucho mas interesante que la de Dionisio, ya que él ignoro al papa, a los
cardenales, a los arzobispos, y tuvo la ocurrencia de colocar en el primer grado a los obispos. Por
mas agudo que sea un ingenio, es dificil que no periclite si se mete en alegorias. No me gustaria
nada que al tedlogo le diese por alegorizar antes de haber agotado el sentido legitimo y genuino
de la Escritura; de otra forma, su teologia sera arriesgada, como le aconteci6 a Origenes.

De que Dionisio describa una cosa no tiene que seguirse gque se trate de un sacramento;
porque, entonces, ;por qué no hacer un sacramento de esa procesioén que describe en su obra y
gue es una ceremonia que perdura aun hasta nuestros dias? En ese caso se aumentaria el nimero
de sus sacramentos en la misma proporcion que los ritos y ceremonias de la iglesia. Sustentados
en este fragil cimiento, han inventado el caracter, atribuido a este sacramento y que se imprime
de forma indeleble en los ordenados. Por favor: ;de donde se sacan todo esto? ;en qué autoridad
0 en que razonamiento lo sustentan? No les negamos su libertad para inventar, decir, afirmar lo
que les venga en gana, pero también afirmamos nuestra libertad para que no se arroguen el
derecho de convertir en dogmas de fe lo que son ocurrencias suyas, como han querido hacer hasta
el presente. Ya esta bien que por amor a la concordia nos acomodemos a sus ceremonias y a sus
citas, pero a lo que no estamos dispuestos es a aceptar como necesarias para la salvacion cosas
que no lo son. Que se despojen ellos del abuso de su tirania y les demostraremos por nuestra
parte consideracion hacia su forma de pensar, para que de esta forma unos y otros podamos vivir
tranquilos. Pero es servidumbre torpe e inicua querer someter al cristianismo, que es libre, a la
sujecion de tradiciones que no sean las celestiales y divinas.

12812 Cor 2, 2.
1293n 14, 6.
30 De reductione artium ad theologiam, en Opera omnia V, Quaracchi 1891, 319-325.
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Recurren, como supremo argumento, a las palabras de Cristo en la ultima cena: «Haced
esto en conmemoracién mia»™, y deducen de ello que Cristo los ordend sacerdotes. También
dedujeron, entre otras cosas, que comulgar bajo las dos especies es algo exclusivo de los
sacerdotes. Y de estas palabras concluyeron cuanto se les ocurrid, como corresponde a quienes se
han apropiado la libertad de afirmar lo que les parece de lo que Cristo dijera no importa donde.
¢Esto es interpretar la palabra de Dios? Suplico una respuesta. En este pasaje Cristo no promete
nada; manda Unicamente que esto se haga en conmemoracion suya. ¢Por qué no ven la institucion
de la ordenacién sacerdotal en aquella ocasion en que Cristo les impuso el ministerio de la
proclamacion de la palabra y del bautismo, al decir «id por todo el mundo y predicad el evangelio
a todos los hombres, bautizandolos en el nombre, etc.»**, ya que el quehacer propio de los
sacerdotes es el de predicar y bautizar? Hay mas: puesto que hoy dia el deber primero y -como
dicen- indispensable, consiste en leer las horas candnicas, ¢por qué no vieron la institucion del
sacramento del orden en las ocasiones numerosas, principalmente en el huerto de los Olivos,
cuando Cristo mandé orar para no caer en la tentacion'®*? A no ser que nos salgan con que la
oracion no estd mandada, y que basta con recitar las horas candnicas; en este caso tendriamos que
el quehacer sacerdotal no se puede probar por las Escrituras y que, por lo mismo, el sacerdocio
oracional no es divino, como en realidad no lo es.

¢Hay algun padre antiguo que sostenga que los sacerdotes fueron ordenados en virtud de
las palabras citadas? ;De donde proviene entonces esa interpretacion novedosa? Muy sencillo:
con este artificio se ha intentado plantar un seminario de implacable discordia, con el fin de que
entre sacerdotes y laicos mediara una distincion méas abisal que la existente entre el cielo y la
tierra, a costa de injuriar de forma increible la gracia bautismal y para confusion de la comunion
evangélica. De ahi, de ahi arranca la detestable tirania con que los clérigos oprimen a los laicos.
Apoyados en la uncién corporal, en sus manos consagradas, en la tonsura y en su especial vestir,
no solo se consideran superiores a los laicos cristianos -que estan ungidos por el Espiritu santo-,
sino que tratan poco menos que como perros a quienes juntamente con ellos integran la iglesia.

De aqui sacan su audacia para mandar, exigir, amenazar, oprimir en todo lo que se les
ocurra. En suma: que el sacramento del orden fue -y es- la maquina mas hermosa para justificar
todas las monstruosidades que se hicieron hasta ahora y se siguen perpetrando en la iglesia. Ahi
estd el origen de que haya perecido la fraternidad cristiana, de que los pastores se hayan
convertido en lobos, los siervos en tiranos y los eclesiasticos en los mas mundanos.

Si se les pudiese obligar a reconocer que todos los bautizados somos sacerdotes en igual
grado que ellos, como en realidad lo somos, y que su ministerio les ha sido encomendado sélo
por consentimiento nuestro, inmediatamente se darian cuenta de que no gozan de ningin dominio
juridico sobre nosotros, a no ser el que espontdneamente les queramos otorgar. Este es el sentido
de lo que se dice en la primera carta de Pedro (cap. 2): «Sois una estirpe elegida, sacerdocio real,
reino sacerdotal». Por consiguiente, todos los que somos cristianos somos también sacerdotes.
Los que se llaman sacerdotes son servidores elegidos de entre nosotros para que en todo actlen
en nombre nuestro. El sacerdocio, ademas, no es mas que un ministerio, como se dice en la
segunda carta a los Corintios (cap. 4): «Que los hombres nos vean como ministros de Cristo y
dispensadores de los misterios de Dios».

De lo cual se deduce que no puede ser sacerdote el que no cumpla el ministerio de
predicar la palabra para el cual ha sido designado por la iglesia, y que el sacramento del orden

181 12 Cor 11, 24.
132 \i 28, 19; Mc 16, 15; Lc 24, 47.
133 Mt 26, 41.
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equivale al rito por el que se elige al predicador en la iglesia. En Malaquias 2 se define al
sacerdote: «Los labios del sacerdote son los guardianes de la sabiduria; en su palabra se busca la
ley, porque es un angel (mensajero) del Sefior de los ejércitos». Ten la seguridad, por tanto, de
gue no puede ser sacerdote el que no es un mensajero del Sefior de los ejércitos o el que haya sido
Ilamado a algo que no se refiera a esta mensajeria concreta. Dice Oseas 4: «Te arrojaré de mi
sacerdocio por haber rechazado tu la sabiduria». Pastores se llama a los que tienen que apacentar,
es decir, a los que tienen el deber de ensefiar; por eso, los que se ordenan solo para recitar las
horas canonicas y para ofrecer misas seran sacerdotes papistas, pero no cristianos, ya que ni
predican ni han sido llamados a la predicacion. En realidad un sacerdocio de esta estirpe es un
estado que nada tiene que ver con el oficio de predicar. Son en definitiva sacerdotes de horas y de
misas, 0 sea, idolos vivientes que tienen el nombre de sacerdotes, semejantes a los que Jeroboan
ordend en Bethavén, extrayéndolos no de la tribu de Levi, sino de la tltima hez de la plebe.

Fijate en qué ha acabado la gloria de la iglesia: la tierra entera rebosa de sacerdotes,
obispos, cardenales y de clero en general. Por lo que se refiere al oficio concreto que tienen que
cumplir, ninguno de ellos puede dedicarse a la predicacion, a no ser que sea llamado por otra
vocacién que la de la ordenacion sacerdotal. Se cree que satisface las obligaciones impuestas por
su sacramento con limitarse a runrunear la batologia de las horas candnicas y a celebrar misas. Y
encima, ni siquiera se puede decir que rece las oras, puesto que, si las reza, las reza para si solo.
Por lo que se refiere a «sus» misas (y aqui nos encontramos con la mayor de las perversidades),
las ofrece en calidad de sacrificio, cuando la misa no es mas que la celebracion del sacramento.
Estd muy claro, por tanto, que el orden, como sacramento que constituye en clérigos a esta clase
de gente, es verdadera, Unica, mera y totalmente una ficcion inventada por personas que no tienen
ni idea de lo que a la iglesia respecta, ni del sacerdocio, ni del ministerio de la palabra, ni de los
sacramentos. A tal sacramento, tales sacerdotes. A los errores y a la ceguera referidos se ha
afiadido otro que hace mucho méas onerosa esta cautividad: para distanciarse aun mas de los
cristianos, a los que considera profanos, se castraron a si mismos por la simulacion del celibato,
como hicieran aquellos «galos», sacerdotes de Cibeles™*.

No se content6 su hipocresia y su error con prohibir la bigamia en los términos de la ley,
es decir, con impedir que se tengan simultdneamente dos mujeres (que esto es lo que se entiende
por bigamia), y aplicaron el concepto de bigamia a quien se casara sucesivamente con dos
virgenes o a quien alguna vez se hubiera casado con una viuda. Hay mas: la santidad santisima de
ese santisimo sacramento es tan enorme, que no puede ordenarse sacerdote el que esté casado con
una virgen, si es que vive aun su esposa. Y para llegar a la cima mas sefiera de la santidad,
también es excluido del sacerdocio quien se hubiera casado con una virgen violada, aunque lo
ignore o aungue el lance haya sucedido por una infortunada casualidad. Sin embargo, no seria
impedimento de entidad para convertir a uno en obispo, cardenal o papa, el hecho de haberse
acostado con seiscientas meretrices, el haber deshonrado a todas las matronas y virgenes que le
hayan salido al paso o, incluso, el haber mantenido a incontables Ganimedes. Hay que interpretar
el dicho del apéstol: «marido de una sola mujer»***, como si quisiera decir «prelado de una sola
iglesia». Ahi esta la razon de la imposibilidad de acumular beneficios, a no ser que el papa,
dispensador magnifico, corrompido por el dinero o por la benevolencia, es decir, movido por
caridad pia y acuciado por su solicitud hacia las iglesias, quiera que uno solo acumule tres,
veinte, cien mujeres, o sea, iglesias.

134 «Galos», sacerdotes eunucos, al servicio de Cibeles en Asia Menor.

185 12 Tim 3, 2.
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iOh pontifices, dignos de este venerado sacramento del orden! jOh principes, no de
iglesias catdlicas, sino de sinagogas satanicas, o mejor, de las tinieblas! Cuadra muy bien aqui
gritar con lIsaias: «Hombres burlones, que imponéis vuestro sefiorio sobre mi pueblo de
Jerusalén»™®, y lo que decia Amoés (cap. 6): «jAy de vosotros, los opulentos de Sion, los que
estais tan confiados en el monte de Samaria, magnates y jefes de los pueblos, que con tanta
pompa entrais en la casa de Israell..»™’. jOh ignominia de la iglesia de Dios, compuesta por
estos monstruos sacerdotales! ;Donde encontrar obispos o sacerdotes, no ya que le prediquen,
sino que conozcan el evangelio? ;De qué se pavonean los sacerdotes? ¢Por qué se empefian en
ser considerados como mas santos, como mejores, mas poderosos que los restantes cristianos?
Leer las horas canonicas puede hacerlo cualquier idiota o -como dice el apdstol- cualquiera que
hable en lenguas'®®. Rezar las horas candnicas es oficio de monjes, de eremitas, de los simples
particulares laicos; la funcion propia del sacerdote es la predicacion. Si no la cumple, sera
sacerdote lo mismo que una pintura de un hombre se puede decir que es €l. ;Se constituye un
obispo como tal por ordenar a estos sacerdotes bat6logos, por consagrar iglesias y campanas, por
confirmar a los nifios? No; esto lo puede hacer el didcono o un laico cualquiera. Lo que
constituye tanto al sacerdote como al obispo es el ministerio de la palabra.

Huid, por tanto; os lo aconsejo: huid todos los que querais vivir seguros; huid vosotros,
los jovenes, de ser iniciados en estos ritos, a no ser que estéis decididos a evangelizar y si podéis
convenceros de que este sacramento no os hace mejores que los laicos. Recitar las horas
canonicas nada supone. Ofrecer la misa es lo mismo que recibir un sacramento. ;Qué es entonces
lo que hay en vosotros que no lo tenga también cualquier laico? ¢La tonsura y el habito talar?

Pobre del sacerdote que s6lo conste de tonsura y de habito talar. ¢EIl éleo que se derramd
en vuestras manos? Pero si cualquier cristiano ha sido ungido y santificado en su cuerpo y en su
alma por el 6leo del Espiritu santo. En otros tiempos también el laico podia tocar con sus manos
el sacramento del altar, exactamente igual a como lo hacen hoy los sacerdotes, aunque nuestra
supersticion tache de enorme pecado a los laicos que osen tocar el céliz desnudo o los corporales.
Ni siquiera a virgenes santas como las monjas les esta permitido lavar los manteles y los lienzos
del altar. Fijate, por Dios, en los progresos que ha realizado la santidad sacrosanta de este orden.
Espero que llegara el dia en que ni tocar el altar les estard permitido a los laicos si no llevan
consigo un par de monedas como ofrenda. Me destroza pensar en estas impisimas tiranias de
hombres tan temerarios que se burlan de la libertad y de la gloria de la religion cristiana, a la que
estan arruinando con estas fltiles y pueriles bagatelas.

Que todo el que tenga conciencia de ser cristiano tenga también la seguridad y la
conviccion de que todos somos sacerdotes en el mismo grado, es decir, que todos gozamos del
mismo poder sobre la palabra y sobre cualquier sacramento. No obstante, sepa igualmente que no
estd permitido el uso de esa potestad, a no ser por el consentimiento de la comunidad o por la
Ilamada del superior, porque nadie puede arrogarse personalmente para si lo que es comun a
todos. Por eso, el sacramento del orden, si es que algo significa, no es mas que el rito por el que
se llama a alguien al ministerio eclesiastico. El sacerdocio, propiamente, no es mas que el
ministerio de la palabra; digo de la palabra, del evangelio, no de la ley. El diaconado es un
ministerio que no tiene que limitarse a la costumbre actual de leer el evangelio o la epistola: es el
ministerio de distribuir los bienes de la iglesia entre los pobres, para que los sacerdotes estén mas
libres de ocupaciones terrenas y puedan entregarse con mas holgura a la oracion y a la palabra.

136 15 28, 14.
187 12 Cor 14, 23.
18 Am6, 1.

55



La Cautividad Babildnica De La Iglesia

Leemos en los Hechos de los apdstoles (cap. 5) que los diaconos fueron instituidos con esta
finalidad™®,

El que ignora, 0 no predica, el evangelio no es sacerdote u obispo; mejor es decir que es
una peste que azota a la iglesia, y que al socaire del nombre engafioso de sacerdote u obispo, es
decir, con piel de oveja, lo que hace en realidad es oprimir a la iglesia como un lobo. Por eso, si
los sacerdotes y obispos de los que hoy estad sembrada la iglesia no cambian de forma de proceder
para conseguir la salvacion; quiero decir: si no se arrepienten de llevar un nombre cuyo oficio
desconocen o no pueden cumplir; si no deploran con oraciones y llanto su hipocresia miserable,
tendran que considerarse como un pueblo destinado a la perdicion eterna, y en ellos se verificara
lo que dice Isaias (cap. 5): «Mi pueblo fue conducido al cautiverio sin darse cuenta, sus notables
murieron de hambre, su plebe estaba reseca por la sed; por eso ensanché el infierno su seno y
dilaté su boca sin medida; a él iran sus fuertes, todo su pueblo, sus notables y los llenos de
gloria»™*. jPalabras tremendas para estos tiempos, en los que los cristianos son devorados por
una voragine tan irresistible!

Por lo que nos ensefia la Escritura, y una vez que lo que llamamos sacerdocio es un
ministerio, no acabo de ver el motivo por el que no pueda retornar al estado laical quien haya sido
sacerdote, puesto que sélo se diferencia del laico en razon del ministerio. No es imposible ser
despojado del ministerio; de hecho hoy dia vemos que se castiga a los sacerdotes culpables con la
suspension temporal o perpetua de su oficio, puesto que hemos advertido la ridiculez esa del
caracter indeleble. Estoy de acuerdo en que el papa -sin que Cristo se entere- imprima ese
caracter, y que, por ello, resulte que el sacerdote por él consagrado se convierte en un siervo a
perpetuidad, en un cautivo, pero no de Cristo, sino del papa, que es lo que ocurre en estos
tiempos que nos ha tocado vivir. Por lo demas, y si no me equivoco, como algun dia fenezca este
sacramento, mal se vera el papado con todos sus caracteres para poder subsistir. Recobraremos
entonces la libertad alegre que nos hard comprender cdmo todos nosotros somos iguales en todos
los derechos. Sacudido el yugo de la tirania, nos daremos cuenta de que el que es cristiano posee
a Cristo, de que el que tiene a Cristo posee todo lo que a Cristo pertenece, de que tendrd poder
para todo.

De todo esto trataré con mas detenimiento y con mas vigor cuando haya constatado que
estas cosas desagradan a mis amigos los papistas.

EL SACRAMENTO DE LA EXTREMAUNCION

Dos cosas dignas de ellos han afiadido nuestros tedlogos a este rito de ungir a los
enfermos: primera, la de llamarle sacramento; segunda, que la administran al final (y de ahi el
sacramento actual de la extremauncion), de forma que no se puede conferir si no es a los que se
encuentran en el Gltimo instante de su vida. Posiblemente --ya que son dialécticos- relacionan
esta ultima con la primera uncion del bautismo y con las siguientes de la confirmacion y del
orden. En este caso cuentan con algo con lo que me pueden hacer callar; y es que se dan aqui,
segun la autoridad del apostol Santiago, los dos elementos que, conforme vengo afirmando,
constituyen el sacramento: la promesa y el signo. Dice en efecto Santiago: «Si alguno de vosotros
enfermare, que llamen a los presbiteros de la iglesia, y que oren sobre él, ungiéndolo con 6leo en

1% Hech 6, 4.
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el nombre del Sefior. La oracion de la fe salvara al enfermo, el Sefior hard que se levante, y si
hubiere cometido pecados le seran perdonados»'*!. Aqui estan, dicen, la promesa del perdén de
los pecados y el signo del 6leo.

Pero yo repongo: si en alguna circunstancia se ha delirado a base de bien, ha sido con
motivo de este pasaje cuando mas se ha delirado. Prescindo de lo que con todos los visos de
probabilidad afirman muchos: que esta carta no pertenece al apdstol Santiago ni esta a la altura de
la dignidad del espiritu apostolico, aunque se haya autorizado por el uso que de ella se ha hecho,
no importa quién haya sido su autor. No obstante, aunque fuese del apdstol Santiago, afirmaria
que un apostol, por su simple autoridad, no puede instituir sacramento alguno, no puede ofrecer
la promesa divina con el signo adjunto. Esto es algo exclusivo de Cristo. Pablo afirma que recibid
del Sefor el sacramento de la eucaristia y que fue enviado, no para bautizar, sino para
evangelizar. En el evangelio no se menciona para nada este sacramento de la extremauncion.
Dejemos también esto, y veamos las palabras mismas del apdstol o de quienquiera que sea el
autor de la carta: deduciremos inmediatamente que no se han fijado en ellas los que han ampliado
el nimero de los sacramentos.

En primer lugar, si estdn convencidos de que lo dicho por el apostol es verdad y que tiene
que mantenerse, ¢por qué motivo lo cambian y limitan su alcance? ¢por qué truecan en singular y
en extrema la uncién que el apostol quiso fuera general? Porque no desed que se dejase para lo
ultimo ni que se aplicase s6lo a los que estan a punto de morir. Dice sin limitaciones «si alguno
cae enfermo», no «si alguien se estd muriendo». No me importa para nada la forma en que
entiende esto la Jerarquia eclesiastica de Dionisio; son demasiado claras las palabras del apostol
en que se apoyan tanto Dionisio como los otros. Sin embargo, no se atienen a ellas, y dejan la
impresion de que no se apoyan en ninguna autoridad, sino que por cuenta propia, y como
consecuencia de haber entendido mal las palabras apostolicas, se han fabricado un sacramento y
han reducido la uncion a los casos extremos. Con esta forma de proceder han perjudicado a los
otros enfermos, pues por propia iniciativa les han privado del bien de la uncién establecida por el
apostol.

Es mas hermoso lo que dice explicitamente la promesa apostolica: « La oracion de la fe
salvara al enfermo y el Sefior le aliviar, etc.». Con estas palabras prescribe la uncién y la oracion
para que el enfermo cure y se alivie, es decir, para gue no muera; indican que no se trata de una
uncion en caso extremo, como lo comprueban las preces que se rezan mientras se aplica la uncién
en las que se pide el restablecimiento del enfermo. Ellos, por el contrario, sostienen que
solamente tiene que aplicarse la uncidn a quienes estan a punto de morir, es decir, que la aplican
para que los enfermos graves ni se curen ni se alivien. Si no se tratara de una cosa tan seria,
resultaria imposible contener la carcajada ante glosas tan bonitas, tan exactas y tan sanas de las
palabras del apdstol. (No se desprende de aqui a las mil maravillas la ignorancia de los
«sofistas», que en éste como en otros tantos lugares afirman lo que la Escritura niega y niegan lo
que afirma? ;Cdémo no vamos a manifestar nuestro agradecimiento a maestros tan eximios? Con
razon apunté antes que nunca han delirado tan disparatadamente como en lo relativo a este
pasaje.

En segundo lugar, si esta uncidn constituye un sacramento, a la fuerza tendréa que ser -para
usar sus palabras-- un signo que realice lo que se significa y se promete. Y, conforme reza con
claridad el texto, lo que se promete es la curacion y el restablecimiento del enfermo: « La oracion
de la fe salvara al enfermo y el Sefior le aliviara». Ahora bien, ¢;no estamos viendo todos que esta
promesa no se cumple nunca o se cumple sélo de manera muy excepcional? Porque sélo se
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restablece el uno por mil, e incluso en ese caso nadie cree que se opere en virtud del sacramento -
al que atribuyen precisamente la virtud contraria-, sino por los recursos de la naturaleza o gracias
a la medicina. Lo unico que se puede decir entonces es que el apdstol esta engafiando con esta
promesa 0 que esa uncion es un sacramento, ya que la promesa sacramental tiene que ser segura y
ésta de la extremauncion falla casi siempre. La mente vigilante y prudente de esos tedlogos se
empefia en hacer tan extrema esta uncion precisamente para que no se realice la promesa, 0 sea,
para que un sacramento no sea sacramento. Porque, si de verdad es extrema, no cura; tendra que
plegarse a las exigencias de la enfermedad; y si cura al enfermo, entonces no podra ser extrema la
uncién. De donde se deduce, gracias a la interpretacion de maestros tales, que Santiago se
contradijo a si mismo y que instituyd un sacramento para no establecer el sacramento, puesto que
se empefian en que la uncién sea extrema para que no resulte verdad que el enfermo se cure por
ella, que fue lo que el apdstol ordend. Si esto no es un desvario, os ruego que me digais en que
consiste el desvariar.

Hay que aplicarles lo que el apdstol dijo en la primera carta a Timoteo (cap. 1): « Se
empefian en erigirse en doctores de la ley, y no saben de qué hablan ni a qué se refieren sus
afirmaciones». Todo lo que leen, lo leen y lo aplican sin discernimiento. Su misma negligencia
les ha obligado a deducir la confesién auricular del pasaje del apéstol que dice: «Confesaos unos
a otros vuestros pecados»**2. Tampoco se atienen al precepto apostélico de que conduzcan a los
presbiteros de la iglesia para orar sobre el enfermo. Hoy dia a duras penas se manda a un
sacerdotillo, cuando la voluntad del apdstol es que se presencien muchos, no a causa de la uncién,
sino para orar; por eso dice «la oracion de la fe curaré al enfermo, etc.». He de confesar que no
estoy seguro de que se esté refiriendo a los sacerdotes en ese « presbiteros», es decir, ancianos,
porgue no se deduce necesariamente que haya de entenderse como sacerdote 0 ministro el que es
mas anciano. Cabe sospechar, por tanto, que la voluntad del apostol fue que los mas ancianos y
graves de la iglesia visitaran al enfermo para que hiciesen una obra de misericordia y para que le
curasen por su oracion de fe. De todas formas, es innegable que antiguamente las iglesias estaban
regidas por los ancianos, elegidos para este cargo por su edad y experiencia, sin necesidad de
acudir a todas esas ordenaciones y consagraciones.

Considero que esta uncion es la misma que describe Marcos (cap. 6), cuando dice que los
apostoles «ungian con dleo a muchos enfermos y los curaban»'*. Se trata de un rito de la iglesia
primitiva, ya fenecido, y en virtud del cual se operaban milagros sobre los enfermos, como parece
en el capitulo final de Marcos: «Cristo otorga a los creyentes la potestad de agarrar serpientes, de
imponer las manos sobre los enfermos, etc.». Lo que me maravilla es que no se hayan
apresurado a sacar mas sacramentos de estas palabras que entrafian virtudes y promesas
semejantes a las de Santiago. No es un sacramento esta extrema -quiero decir fingida uncion; es
solo un consejo de Santiago, para que la ponga en practica quien lo desee. Se trata de una
aplicacion y de una reliquia del aludido lugar evangélico de Marcos 6. No creo, por otra parte,
que deba aplicarse a cualquier clase de enfermos, ya que para la iglesia la enfermedad constituye
una gloria y la muerte una ventaja, sino solamente a los que llevan su enfermedad con poca fe y
mucha impaciencia, a los que ha abandonado el Sefior, para que el milagro y el poder de la fe se
realice en ellos de forma mas sublime.

El propio Santiago se adelantd, con cautela y deliberacion, a prevenir este riesgo, puesto
que no atribuye la promesa de la curacién y la remisién de los pecados a la uncion, sino a la
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oracion de la fe. Sus palabras son « la oracion de la fe salvara al enfermo y el Sefior le aliviara, y
si estuviere en pecado le serd remitido». El sacramento no exige la oracién ni la fe del ministro,
una vez que hasta el impio -sin necesidad de orar- puede bautizar y consagrar; se constituye solo
por la promesa y la institucion de Dios, que urge la fe del que recibe el sacramento. Ahora bien,
en la extremauncion, tal como se practica hoy dia, ¢ddnde encontrar la oracion de la fe? ¢hay
alguien que rece por el enfermo sin que esté dudando de su restablecimiento? La oracién a la que
alude aqui Santiago es la que habia descrito al principio: «Pidase con fe y sin dejar lugar a la
duda»'*®, o la oracién en que Cristo la describe: «Todo lo que pidiereis en la oracion, creed que lo
habréis de recibir y lo obtendréis»*.

Es indudable que si hoy los ancianos, los mas graves y santos varones, orasen de esta
manera y con oracion rebosante de fe sobre los enfermos, se curarian todos los que quisiéramos,
porgue nada hay imposible para la fe. Nosotros, en cambio, no damos ningun valor a esa fe tan
exigida aqui por la autoridad del apostol, e identificamos a cualquier sacerdote vulgar con los
presbiteros, que tienen que ser personas sobresalientes por su edad y por su fe. Ademas, hemos
reducido a los casos extremos una uncién que es libre y aplicable en cualquier circunstancia.

En fin, no sélo no impetramos la curacién prometida por el apdstol, sino que buscamos el
efecto contrario. Querer probar este sacramento, esta ficcion, con la autoridad apostolica, es lo
mismo que empefiarse en reconciliar lo absolutamente irreconciliable. jVaya tedlogos!

Por eso no condeno nuestro sacramento de la extremauncion; lo que niego es que se
identifique con el prescrito por el apostol Santiago, puesto que ni su forma, ni su aplicacion, ni su
virtud, ni su finalidad coinciden con las del nuestro. Le incluiremos entre los sacramentos
establecidos por nosotros, tales como la consagracion y aspersion de la sal y del agua. Es
innegable que cualquier criatura puede ser santificada por la palabra y por la oracién, como
ensefia el ap6stol Pablo™’. Tampoco negaremos que por medio de la extremauncién se otorga la
remision y la paz, no porque se trate de un sacramento divinamente instituido, sino porque el que
lo recibe cree que las cosas son asi. No yerra la fe del que lo recibe, por mas crasa que sea la
equivocacion del ministro. Si alguien bautizase y absolviese en plan de chanza -o sea, que, por lo
que al ministro se refiere, no absolveria-, en realidad bautiza y absuelve, si el bautizado o
absuelto tiene fe. Lo mismo -y mejor ain sucedera con la extremauncion: el que unge confiere la
paz, aunque no pacifica si atiendes al ministerio, ya que ahi no se da sacramento de ninguna
clase; pero la fe del ungido hace que reciba lo que el ministrante no pudo o no quiso dar. Le basta
al ungido con que oiga la palabra y crea, porque nos sera otorgado de verdad lo que creyéremos
que vamos a recibir, sin importar para nada que el ministro haga o no haga, esté simulando o en
plan jocoso. Contamos con la afirmacion de Cristo: «Todo lo puede el que cree»*®, «que te
suceda segun tu fe»**°. Nuestros sofistas, en cambio, no aluden para nada a la fe; lo Gnico que
hacen es perder el tiempo y todo su esfuerzo tratando de las virtualidades que entrafian los
sacramentos. «Siempre estan aprendiendo, pero nunca llegan al conocimiento de la verdad»"°.

Y menos mal que reservaron esta uncion para el momento postrero; gracias a ello es la
menos sometida a la tirania, la menos sujeta a las vejaciones del lucro. Es la Unica misericordia
que se ha tenido con los moribundos, que de esta forma pueden recibir la uncién aunque no hayan
confesado ni comulgado. Si se hubiera permitido administrarla en cualquier circunstancia, y lo
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que es mas importante, si con ella se curasen los enfermos, puedes imaginarte los mundos que
poseerian hoy los pontifices, cuando, respaldados sélo en el sacramento de la penitencia y de las
«llaves», asi como en el orden, se han convertido en emperadores y principes tan poderosos. Es
una suerte que, gracias al desprecio de la oracion de la fe, no curen a ningun enfermo y que de un
rito antiguo se hayan fabricado un sacramento.

Baste con lo dicho acerca de estos cuatro sacramentos. Soy consciente de que molestara a
los que piensan que es a la sede romana y no a las Escrituras a la que hay que acudir para todo lo
que se refiera al nimero y a la practica de los sacramentos. jComo si la sede de Roma hubiera
proporcionado esos sacramentos y no los hubiera recibido de las escuelas universitarias, que es a
las que, sin género de dudas, debe cuanto posee! No podria subsistir la tirania tan enorme del
papa, si no hubiese recibido tantas cosas de las universidades, pues sera dificil que encuentres
algun episcopologio que cuente con menos obispos célebres en letras que el de los pontifices de
Roma. Si hasta el presente ha prevalecido sobre los demas, es a la violencia, al dolor o a la
supersticion a lo que hay que atribuirlo. Media una distancia tan desproporcionada entre los
obispos romanos que ocuparon esa sede hace mil afios y los que la han ocupado después, que a la
fuerza tendras que rechazar a aquéllos o a éstos.

Hay otras muchas realidades que se podrian considerar como sacramentos: todas las que
son depositarias de alguna promesa divina, como la oracion, la palabra, la cruz. En muchas
circunstancias prometié Cristo que escucharia a los orantes, principalmente en el capitulo 9 de
Lucas, donde, recurriendo a numerosas paradbolas, nos invita a la oracion. En relacion con la
palabra dice: «Dichosos los que oyen la palabra de Dios y la cumplen»***. ;Y quién podria contar
las ocasiones en que Cristo promete ayuda y gloria a los atribulados, a los que padecen, a los
humillados? ;Quién podrd enumerar todas las promesas de Dios, si la Escritura entera no hace
mas que incitarnos a la fe, ya sea con la urgencia de preceptos y amenazas, ya invitdndonos a
base de promesas y consuelos? Todo lo escrito se reduce a preceptos y promesas: los preceptos
humillan con sus exigencias a los soberbios; las promesas, con su perdon, ensalzan a los
humillados.

No obstante, se ha convenido en denominar como propiamente sacramentos las promesas
a las que se les ha afiadido algin signo; las que no lo tienen son simples promesas. Asi, si
queremos hablar con todo rigor, sélo hay dos sacramentos en la iglesia: el bautismo y el pan.
Solo en ellos se encuentra el signo instituido por Dios y la promesa del perdon de los pecados. El
sacramento de la penitencia, que yo he afiadido a los dos citados, carece del signo visible
divinamente instituido, y ya dije que no era mas que un camino que conduce al bautismo, un
retorno a éste. Ni los propios escolasticos pueden afirmar que su definicion se realice en la
penitencia, puesto que también ellos adscriben al sacramento un signo visible que manifieste
sensiblemente la realidad que se opera de manera insensible. Es asi que la penitencia o la
absolucion no tiene ningln signo de esta naturaleza; luego por su propia definicion se veran
forzados o a negar que la penitencia es un sacramento, a disminuir, por tanto, el ndmero
sacramentario, o0 a buscar otra definicién para los sacramentos.

Por lo que se refiere al bautismo, es un sacramento que estamos aplicando durante toda la
vida; suple con creces a todos los demas que tengamos que utilizar a lo largo de nuestra
existencia. El pan es un sacramento para los que estan para morir y para partir; en él recordamos
el transito de Cristo de este mundo y que debemos imitarle. Distribuyamos, por tanto, estos dos
sacramentos, de manera que el bautismo se aplique en el comienzo y en todo el decurso de la
vida, y el pan al término de la existencia y a la muerte. Gracias a ambos el cristiano se ejercitara
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en su corpusculo hasta que abandone este mundo, ya plenamente bautizado y fortalecido, nacido
a la nueva vida eterna, para comer en compafiia de Cristo en el reino de su padre, como lo
prometid en la ultima cena, al decir: « En verdad os digo, no volveré a beber de este fruto de la
vid hasta que no lo beba, ya en su plenitud, en el reino de Dios»**?. De esta forma parece con toda
claridad que el sacramento del pan fue instituido en relacién con la vida venidera, cuando,
cumplida la realidad de ambos sacramentos, no existan ya ni el bautismo ni el pan.

Pongo fin a este Preludio. Con agrado y con gozo lo ofrezco a todas las personas piadosas
que ansian llegar al conocimiento sincero de la Escritura y al uso correcto de los sacramentos.
Como se dice en la primera carta a los Corintios (cap. 2), es un don extraordinario conocer lo que
se nos ha dado y el uso que de ello hay que hacer®®. Apoyados en este discernimiento espiritual,
no tendremos necesidad de acudir a interpretaciones falaces. Nunca nos facilitaron nuestros
tedlogos estas dos cosas, y parece que se han empefiado con deliberacion en hacerlas mas
oscuras. Por mi parte, si tampoco las he facilitado. me he preocupado de no oscurecerlas y he
posibilitado que otros puedan reflexionar mejor; he intentado, al menos, poner en evidencia lo
uno y lo otro. Sin embargo, no todos son capaces de todo™*. Confiada y libremente lanzo todo lo
anterior contra los impios y contra quienes con su tirania obstinada se empefian en inculcarnos lo
que es suyo como si de algo divino se tratara; no me detendra en absoluto su feroz ignorancia.
Les deseo sensatez, no desprecio sus opciones; lo unico que anhelo es distinguirlas de las
opiniones que son real y legitimamente cristianas.

Me llega la noticia de que otra vez se estan preparando bulas y condenaciones papistas
para forzar mi retractacion o, en caso contrario, para declararme hereje. Si ello es cierto, deseo
que este mi librito se vea como una parte de mi retractacion futura, para que no se quejen de que
su tirania se ha inflamado en vano. No tardara en aparecer la otra parte; pero saldra de forma que,
con la ayuda de Cristo, dira cosas que jamas haya visto ni oido la sede romana. Testificaré asi
sobradamente mi obediencia. En el nombre de nuestro sefior Jesucristo. Amen.

«Herodes, enemigo impio,
¢por qué temes la venida de Cristo?
Que no arrebata los bienes mortales

quien regala reinos celestiales»™>.
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